SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2007
predbeZzne prerokoval navrth Mgr. Z. B., B., poslanca Miestneho zastupitel'stva mestske;j
Casti B. podla ¢l. 126 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo veci namietaného postupu
tykajuceho sa kontrolnej posobnosti Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:
Navrh Mgr. Z. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 28. juna 2006
dorucené podanie Mgr. Z. B., poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti B. (dalej len
,havrhovatel™), oznatené ako ,, Ziadost o rozhodnutie podla ¢l. 126 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov “.

Z obsahu podania ajeho priloh vyplyva, Ze poslanci Miestneho zastupitel'stva

mestskej casti B. 20. aprila 2006 adresovali NajvysSiemu kontrolnému tradu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,arad*) Ziadost’ ,,0 vykonanie kontroly hospodarenia s majetkom,

majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, zavizkami a pohladavkami Mestskej casti

B.“

Vo svojej odpovedi z 31. maja 2006 im Urad oznémil, Ze ich Ziadosti o vykonanie
predmetnej kontroly ,,z kapacitnych dévodov uradu, ale predovsetkym z dovodu toho, Ze

Ministerstvo financii SR zaviedlo nutenu sprdvu na mestsku cast’ B., nie je mozné vyhoviet' ™.

Z tychto dovodov sa navrhovatel obratil na Gstavny sid so svojim podanim, v zavere
ktorého Ziada ,, Na zdklade uvedeného v silade s ¢1. 126 odseku 2 Ustavy (...) dovolujem si
Vas poziadat' o vydanie rozhodnutia o tom, ¢i Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

opravnene zamietol vykonanie pozadovanej kontroly hospodarenia v Mestskej casti B. .

Ustavny sud 4. aprila 2007 pisomne upozornil navrhovatela, Ze jeho podanie nespliia
vSetky ndleZzitosti pozadované § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) pre
kvalifikovany ndvrh na zaatie konania pred Ustavnym sudom, vyzval ho na doplnenie
podania, najmé pokial’ ide o jednozna¢né vymedzenie navrhovatela a navrhu rozhodnutia
(petitu), ktorého sa domaha, vratane jeho oddvodnenia. Ustavny sud tiez informoval
navrhovatela, ze podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde k navrhu sa musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom a upozornil ho, Ze pokial’ svoje
podanie v urCenej lehote nedoplni v intencidch tejto vyzvy, ustavny sid modze nadvrh na

predbeznom prerokovani uznesenim odmietnut’ bez ustneho pojednévania.

Na vyzvu ustavného sudu zo 4. aprila 2007 na doplnenie podania navrhovatel
nereagoval.

II.



Podla ¢&l. 140 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) podrobnosti o
organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi
zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skumajuc, ¢i

nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze podanie navrhovatela nemé zdkonom predpisané ndlezitosti
a navrhovatel ho napriek vyzve ustavného siudu nedoplnil, st dan¢ dovody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze navrhovatel’ sa vo svojom podani domaha rozhodnutia istavného sudu o tom,
¢i odmietnutie vykonania kontroly zo strany tradu bolo legélne, odvolavajic sa na ¢l. 126
ods. 2 ustavy, ustavny std sa nad rdmec postdenia splnenia nélezitosti zaoberal podanim aj

z hl'adiska svojej kompetencie zakotvenej v tomto ¢lanku tstavy.

Podla ¢l. 126 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje v spornych pripadoch o tom, ¢i je

dand kontrolna posobnost Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky .

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993
Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o najvyssom kontrolnom urade*) urad kontroluje hospodarenie
s majetkom, majetkovymi prdavami, financnymi prostriedkami, zdavdizkami a pohladavkami

Statu, verejnopravnych institucii, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, obci, (...).



Podla § 5 ods. 4 zakona o najvyssom kontrolnom urade urad vykond na zaklade
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky pre jej potreby kontrolu v rozsahu jej

posobnosti.

Vyzvou z 11. aprila 2007 v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud poziadal urad o predlozenie stanoviska k otazke posobnosti uradu v pripadoch
zavedenia nutenej spravy nad obcou, ako aj podkladov tykajucich sa prerokovania Ziadosti

poslancov Miestneho zastupitelstva mestskej casti B.

Vo svojej odpovedi z 23. aprila 2007 urad uviedol: , Nie je pochyb o tom, Ze
posobnost Najvyssieho kontrolného uradu v tomto pripade dana je, comu sa ani Najvyssi
kontrolny urad Slovenskej republiky nebrani.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je vSak v zmysle zdkona ¢. 39/1993 Z.z.
o Najvyssom kontrolnom urade SR v zneni neskorsich predpisov je nezavisly Statny organ ,
ktory je povinny v zmysle § 5 ods. 4 zdkona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom urade
SR vykonat kontrolu len na zdklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. Najvyssi
kontrolny urad kontrolnu cinnost vykondva na zaklade planu kontrolnej cinnosti, ktory
schvaluje spravidla na kalendarny rok. Podania dorucené na NajvysSiemu kontrolného
uradu SR mozu byt vyuzité ako podnet pri kontrolnej cinnosti, ktorymi vsak vzhladom na
vyS$Sie uvedené skutocnosti nie je viazany.

Podklady tykajuce sa prerokovania spominanej Ziadosti prislusnou sekciou nie je
mozné poskytnut, nakolko tieto rokovania prebiehaju v ustnej forme. V pripade, ak je nad
obcou zavedena nutend sprava, pésobnost Najvyssieho kontrolného uradu SR na zaklade

vysSie uvedenych skutocnosti tym nie je dotknuta.

V ramci konania podla ¢l. 126 ods. 2 ustavy je pravomoc ustavného sudu danda
v pripade kompetencného konfliktu o tom, ¢i je dana kontrolna posobnost uradu. Ako
predbeznu otdzku musi teda ustavny sud skumat, ¢i v konkrétnom pripade (resp. vo vztahu

ku konkrétnemu subjektu) je posobnost uradu vobec sporna.



Ustavny siud konStatuje, ze v danom pripade otdzka kontrolnej pésobnosti viradu
sporna nie je. Z listin predlozenych ustavnému sudu totiz vyplyva, Ze urad neodmietol
Ziadost' o vykonanie kontroly z dovodu nedostatku svojej kompetencie, ale z inych dovodov,
a navySe urad sam vo svojom vyjadreni pre ustavny sud vyslovne uviedol, Ze o jeho
posobnosti v tomto pripade pochybnosti nie su. Preto, bez ohladu na predchadzajuci zaver
o nesplneni pozadovanych nalezitosti podania, ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatelom
pozadované preskumanie postupu uradu pri odmietnuti vykonania kontroly a jeho Ziadost
o rozhodnutie v tejto veci podla ¢l. 126 ods. 2 ustavy nie je mozné taktiez z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh v zmysle § 25 ods. 2 uvedeného zdkona
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2007



