SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 228/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Banky Slovakia, a. s., so sidlom J. Kral'a 1, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria V. & P., so sidlom B., v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 18/03
z 24. aprila 2003 a ¢iastoénym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 C
366/98-376 z 5. augusta 2002 aporuSenie zakladného prava na zdkonného sudcu
upraveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 18/03, a takto
rozhodol:

Staznost’ Banky Slovakia, a. s., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jala 2003
dorucena staznost’ Banky Slovakia, a. s., so sidlom J. Krala 1, Bratislava (d’alej len
,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria V. & P., so
sidlom B., v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé stdne
konanie upraveného v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®)
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
16 Co 18/03 z 24. aprila 2003 a ¢iastocnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 16 C 366/98-376 z 5. augusta 2002 a porusenie zakladného
prava na zakonného sudcu upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy av ¢l. 38 ods. 1 Listiny

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 18/03.

Stazovatel’ oznacil za ucastnikov konania krajsky sid a okresny sud a za vedl'ajSich
Gcastnikov doc. Ing. J. M., CSc., bytom B. B. (d’alej len ,,vedlajsi ucastnik 1¢), a Ing. O. S.,
bytom B. B. (d’alej len ,,vedl’ajsi G€astnik 2°).

Napadnutym c¢iastocnym rozsudkom okresny sud rozhodol Cciastoéne o zalobe
o zaplatenie narokov vyplyvajicich z manzelskych zmlav tak, Zze ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi 1 sumu 2 069 280 Sk so 17,6 % Urokom
zomesSkania od 16. augusta 2000 do zaplatenia a vedlajSiemu ucCastnikovi 2 sumu

1 797 120 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 16. augusta 2000 do zaplatenia.

Na zéiklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
vyroky ciastoéného rozsudku vo veci samej o prisudeni urokov z omeSkania vo vyske

17,6 % od 16. augusta 2000 do 31. decembra 2001, pricom v ostatnej ¢asti ohl'adom Urokov



z omeSkania vyroky ciastoéného rozsudku okresného sidu zmenil tak, ze z prisudenych
istin je stazovatel’ povinny zaplatit’ vedl'ajSim tGcastnikom 1 a 2 a roky z omeSkania 15,5
% za obdobie od 1. janudra 2002 do 26. aprila 2002 vo vyske 16,5 % od 27. aprila 2002 do
31. decembra 2002 avo vyske 13 % od 1. januara 2003 do zaplatenia. Proti rozsudku
krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, ktorého kopiu na zaklade vyzvy dorucil

ustavnému sudu.

Podstata porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podla argumenticie
stazovatel'a obsiahnutej v staZznosti spo€iva vtom, Ze okresny sud a krajsky sud sa
nevysporiadali s povinnostou oddvodnit’ rozsudky spdsobom ustanovenym v § 157 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel v tejto stvislosti vo vSeobecnej rovine
uvadza: ,, Absencia nalezitého, zakonu zodpovedajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia
vedie nielen k nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti sudneho rozhodnutia, ale zaroven
odporuje zasadam spravodlivého procesu (¢l. 36 ods. 1 Listiny, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), co
v konecnom désledku vedie aj k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.*“. V konkrétnostiach
stazovatel’ okresnému sudu predovsetkym vytyka, Ze sa nevysporiadal ,,s prdvnou povahou
vztahov navrhovatelov k odporcovi vyplyvajucich z uzatvorenych manazérskych zmluv,
stanov spolocnosti, Statutu predstavenstva a organizacného poriadku, pricom uvedené
dokazy v odovodneni rozsudku vobec neuvadza (opomenuté dokazy).”. Obdobni
argumentaciu uplatiluje stazovatel' aj voci napadnutému rozsudku krajského sudu, ked’
konStatuje: ,,Krajsky sud bez blizSieho odovodnenia potvrdzuje nepreskumatelny zdver
Okresného sudu v Banskej Bystrici, vzmysle ktorého mal vztah navrhovatelov
k stazovatelovi povahu obchodnopravneho vztahu. Ani Krajsky sud neodovodnuje, ako
dospel k uvedenému zaveru, z akych dokazov tento zaver vyplyva, ako tieto dokazy v zmysle

§ 132 OSP hodnotil... “.

Vo vztahu k poruSeniu zékladné¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a cl. 38 ods. 1 Listiny stazovatel’ opierajuc sa o konStantnu judikataru ustavného
sadu (napr. I. US 8/94, 1I. US 15/96, 1. US 52/97, 1I. US 47/99), vo vieobecnej rovine

konStatuje, ze ,,Respektovanie principu zakonného sudcu vyzaduje, aby postupom



vyplyvajucim z rozvrhu prace bola vec zapisana do prislusného registra (Co, Cob)
a pridelena zdkonnému sudcovi/sendtu obsadenému zdakonnymi sudcami pri striktnom

respektovani pravidiel jej pridelenia. “.

Vychadzajic z citovaného pravneho vychodiska stazovatel' poukazuje na to, ze
v predmetnom spore, ktory mal podla odovodnenia okresného sidu povahu
obchodnopravneho vzt'ahu, mal byt tento v sulade s platnym rozvrhom préace krajského
sudu ,,prideleny sendtu obsadenému zdkonnymi sudcami, ktory prejednaval a rozhodoval
obchodné veci podla poradia urceného rozvrhom prace, resp. vzhladom na spornost
obcianskopravnej/obchodnopravnej povahy veci mala byt vec zapisana do prislusného
registra pri striktnom reSpektovani postupu stanoveného pre tento pripad rozvrhom

‘

prace. .

Stazovatel' uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou platného rozvrhu prace krajského
sudu je aj opatrenie predsedu krajského sudu upravujtice pravidld pridelovania jednotlivych
veci sudcom obcCianskopravneho a obchodného useku na rok 2003, podla ktorého bodu 7
v pripade sporu, ¢i ide v odvolacom konani o vec obchodnu (Cob) alebo obcianskopravnu
(Co), rozhodne o zapisani veci predseda krajského stdu po vyjadreni prislusnych
podpredsedov. Zo skuto¢nosti, Ze v danom pripade ,,nedoslo kzapisu veci na zadklade
predchadzajuceho rozhodnutia predsedu krajského sudu, pricom napriek obchodnopravnej
povahe vztahov navrhovatelov k staZovatelovi konsStatovanej samotnym krajskym sudom
bola vec zapisand do registra Co a v sulade s rozvrhom prace na obcianskopravnom useku
pre rok 2003 pridelenda senatu prejedndvajucemu a rozhodujucemu civilné veci®,
vyvodzuje stazovatel zaver, ze tym ,, doslo k poruseniu prava stazovatela vyplyvajucemu

z ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny.

PoruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu vyvodzuje stazovatel aj zo
skutocnosti, Ze po prideleni veci mal vec prejednat’ a rozhodnut’ senat 16 Co v obsadeni
stanovenom rozvrhom prace, v skutoCnosti vSak sendt 16 Co rozhodoval o veci

.,V obsadent, v ktorom podla rozvrhu prdce rozhodoval senat ¢. 17 Co. “.



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud

prijal jeho navrh na d’alSie konanie a vo veci vydal nasledovny nalez:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 24. 4. 2003, sp. zn. 16 Co 18/03,
ako aj Okresny sud v Banskej Bystrici ciastocnym rozsudkom zo dna 5. 8. 2002, sp. zn. 16 C
366/98-376 porusili pravo obchodnej spolocnosti Banka Slovakia, a. s. so sidlom v Banskej
bystrici na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo na
spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim postupom v konani sp. zn. 16 Co 18/03 porusil
pravo obchodnej spolocnosti Banka Slovakia, a. s. so sidlom v Banskej Bystrici na
neodnatelnost’ zdkonnému sudcovi garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 4. 2003, sp. zn. 16 Co 18/03
a ciastocny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 05. 08. 2002, sp. zn. 16 C
366/98-376 sa zrusuju. “.

Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) bezodkladne po doruceni st'aznosti vydal nasledovné uznesenie:

., Vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 4. 3003, sp.
zn. 16 Co 18/03 sa odklada. *.

Navrh na vydanie vySSie citovaného uznesenia stazovatel' odovodiiuje nasledovne:
.-ak by nebola odlozena vykonatelnost napadnutého rozsudku a doslo by k uhrade sum
priznanych navrhovatelom Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pricom ndsledne by bol
stazovatel’ v konani uspesny, doslo by na strane navrhovatelov k vzniku bezdovodného
obohatenia, pricom stazovatel by musel pristupit’ k spdtnému vymahaniu uhradenych sum.

Takyto postup by bol pre stazovatel financne narocny vzhladom na celkovu vysku istin



s prislusenstvom a z toho vyplyvajucich nakladov na uhradu novych sudnych poplatkov ako

3

aj odmeny pravneho zastupcu stazovatela. “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

V sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide mdze ustavny sud ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Po doruceni staznosti ustavny sid vyzval stazovatela na predloZenie dovolania,
ktoré podal proti rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ na jeho vyzvu pozadované dovolanie
dorucil Gstavnému stdu 22. jala 2003. Podl'a zistenia Ustavného sudu v tomto Case krajsky

sud eSte dovolanie nepredlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Dna 30. septembra 2003 oznamil advokat JUDr. E. V. ukoncenie pravneho
zastupovania stazovatel'a v konani o staznosti pred tstavnym sidom z dévodu odvolania
splnomocnenia stazovatela na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. V nadviznosti
na toto oznamenie Ustavny sud vyzval stazovatela, aby oznamil do 30 dni od dorucenia
vyzvy, kto ho bude v konani pred ustavnym sudom zastupovat. Lehota na oznamenie
uplynula stazovatelovi 10. novembra 2003, avSak stazovatel na vyzvy nereagoval.
Vzhladom na tOto skuto¢nost, ako aj na to, Ze povinné pravne zastipenie v konani
o staznosti pred Ustavnym sidom je podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
obligatornou naleZitostou podanej staznosti, nesplnenie ktorej ma v stlade s doterajSou

rozhodovacou ¢innost'ou ustavného stidu za nasledok odmietnutie staznosti podla § 25



ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003



