SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Mgr. Rastislava Timka, bytom L., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. E. O., Advokatska kancelaria, L., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 449/96 a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Mgr. Rastislava Timka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C449/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 449/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. Rastislavovi Timkovi priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie
vo vyske 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny sud
KosSice — okolie povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice — okolie je p ovinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
Mgr. Rastislava Timka na ucet advokatky JUDr. E. O., Advokatska kancelaria, L., vo vySke
14 010 Sk (slovom Strnasttisicdesat’ slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Mgr. Rastislava Timka vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jula 2004
dorucend st'aznost’ Mgr. Rastislava Timka, bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. E. O., Advokatska kancelaria, L., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Okresného sadu Koice —
okolie (dalej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 449/96 o navrhu

stazovatel'a proti odporkyni K. T. na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov. Staznost’ bola doplnena podanim doru¢enym ustavnému stdu 26. jala 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania, ktoré je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C 449/96 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uvadza ukony, ktoré v konani vykonal, pricom poukazuje na to, ze bol aj pravne
zastipeny. Z nekonania okresného sudu vznika stazovatel'ovi finan¢né strata. Staznost’ bola
doplnenad podanim pravnej zastupkyne st'azovatela, v ktorom oznacila poruSené zékladné
prava stazovatela a Specifikovala aj vysSku primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia.

V doplneni st'aznosti sa poukazuje na to, Ze v konani dochadza k zjavnym prietahom.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze konanie zacaté v roku 1996 do dnesného dia nie je pravoplatne skocené, ¢o vyvolava
u stazovatel’a stav pravnej neistoty.

Stazovatel' povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané primerané
finan¢né zadostucinenie vo vysSke 40 520 Sk. Domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od
podania navrhu az dosial’, je neprimerane dlha a ni¢im neospravedlnite'na. Pocas tejto doby
zije stazovatel v stave pravnej neistoty. Stazovatel' v dosledku toho nemdze nakladat’ so

svojimi vecami.

Stazovatel’ v staznosti doruCenej Ustavnému sudu navrhuje, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

. Na zdklade podanej staznosti Ziadam, aby Ustavny sud SR prikdzal Okresnému
sudu Kosice — okolie vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 449/1996 konat a rozhodnut o zrusSeni
a vysporiadani BSM v zmysle prislusnych predpisov, podanych ndvrhov a vykonaného

dokazovania.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim z 9. novembra 2004. V tomto podani uvddza prehlad vykonanych ukonov zo
strany okresné¢ho sudu. Poukazuje na to, Ze v dosledku urazlivého spravania stazovatel'a
doslo k zmene zakonného sudcu z dovodu zaujatosti a v sucasnosti vec prejednava uz tretia

zakonna sudkyna.

Predseda okresného sidu wuviedol v podani z9. novembra 2004 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘), Ze netrva na

ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatela podanim z 23. novembra 2004 uviedla, Ze netrva na

ustnom pojednévani.



Uznesenim tustavného stdu &. k. III. US 289/04-11 z29. septembra 2004 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,zlozitost wveci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95,
L. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om na
zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov je zlozité s oh'adom na rozsiahle dokazovanie.



Pri kritériu ,,spravanie stazovatela* v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatela takymi
skuto¢nost’ami, ako je neospravedlnena netcCast’ na pojednavaniach. AvSak k urcitému
prediZeniu konania prispeli aj Glastnici konania o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov z dovodu Castej zmeny pravnych zastupcov.

Pokial' ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresného sudu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu.

Ustavny sud sa zaoberal celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 449/96 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Diia 30. augusta 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gcastnici neboli pritomni).
Na pojednévani sa vyhlasilo uznesenie €. k. 16 C 523/95-43 z 30. augusta 1996 o zastaveni
konania o vydanie hnutelnych veci ana samostatné konanie sa vylac¢ilo konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedené pod sp. zn. 16 C 449/96.

Dna 25. februidra 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie (navrhovatel — stazovatel
v konani pred Gstavnym suidom — nebol pritomny, odporkyna bola pritomna).

Diia 28. mdja 1997 bol urCeny termin pojednavania na 12. jun 1997.

Dna 12. jina 1997 sa uskuto¢nilo pojednéavanie (G¢astnici boli pritomni).

Dna 16. jana 1997 doSlo okresnému siidu podanie navrhovatel'a, v ktorom navrhol
vykonanie dokazu.

Dna 10. jala 1997 boli pravni zastupcovia ucastnikov konania urgovani, aby zaslali
listinné dokazy.

Diia 29. septembra 1997 boli pravni zastupcovia navrhovatel'a a odporkyne vyzvani
na dorucenie listinnych dokazov.

Diia 1. oktobra 1997 bol okresnému sudu doruceny od odporkyne list vlastnictva
¢. 390.

Dna 3. oktobra 1997 doSlo okresnému sidu od navrhovatela stavebné povolenie

a kolaudac¢né rozhodnutie.



Diia 9. marca 1998 navrhovatel’ oznamil, Ze si zvolil nova pravnu zastupkynu.

Dnia 28. aprila 1998 bol uréeny termin pojednavania na 14. maj 1998.

Dna 14. méja 1998 sa uskutocnilo pojednavanie (Gi€astnici boli pritomni).

Diia 28. mdja 1998 sa uskutoc¢nilo pojednévanie (Gc€astnici boli pritomni).

Dna 1. jina 1998 doSlo okresnému sudu podanie, ktorym odporkyiia navrhla
vykonanie dokazov.

Diia 3. jina 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (G€astnici neboli pritomni).

Diia 22. jula 1998 bol ur¢eny termin pojednavania na 3. september 1998.

Dna 31. augusta 1998 pravna zastupkyiia navrhovatel'a ospravedlnila svoju netcast’
na pojednavani 3. septembra 1998.

Dnia 15. oktébra 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Dna 27. novembra 1998 okresny sud vydal uznesenie, ktorym urcil povinnost
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 7. decembra 1998 doslo okresnému stidu podanie navrhovatela, ktorym navrhol
uzavretie sudneho zmieru.

Diia 31. decembra 1998 bol navrhovatel'om zaplateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 9. februara 1999 bol odporkyiiou zaplateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 21. januara 2000 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania z odboru stavebnictva.

Dna 28. marca 2000 okresny sud urgoval u znalca vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 16. méja 2000 okresny sud opét’ urgoval u znalca vypracovanie znaleckého
posudku.

Diia 22. mgja 2000 dosla okresnému odpoved’ na urgenciu od znalca a znalec
zaroven poziadal o zaslanie spisu.

Diia 22. maja 2000 bol znalcovi zaslany spis.

Diia 6. jana 2000 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 7. juna 2000 okresny sud zaslal znalecky posudok pravnym zastupcom

ucastnikov konania.



Dna 28. juna 2000 okresny sud vydal uznesenie o ureni odmeny znalca za
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 28. juna 2000 okresny sud urgoval pravnych zastupcov navrhovatela
a odporkyne, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.

Dnia 4. jula 2000 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne odporkyne
k znaleckému posudku.

Diia 6. jala 2000 doslo okresnému stidu vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatel’a
k znaleckému posudku.

Dna 18. augusta 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gi€astnici boli pritomni).

Diia 12. septembra 2000 nahliadla do spisu pravna zastupkyna odporkyne a na
zalozenie do spisu bol predloZzeny doklad o zmene pravneho zastupenia. V spise sa
nachddza uradny zaznam, v ktorom je uvedené, Ze pravna zastupkyna odporkyne Ziada
o odroCenie pojednavania ur¢ené¢ho na 14. september 2000 za UcCelom uzavretia zmieru.
Pojednavanie urcené na 14. september 2000 okresny sud odrocil.

Dna 23. oktdbra 2000 bol urceny termin pojednavania na 21. november 2000.

Diia 13. novembra 2000 doSlo okresnému sidu podanie od pravnej zastupkyne
odporkyne, v ktorom sa uvadza, ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Dna 21. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (G¢astnici boli pritomni).

Dina 6. decembra 2000 doSlo okresnému sudu podanie pravnej zastupkyne
navrhovatela, ktorym sa Specifikoval zoznam veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Dia 7. decembra 2000 okresny sud vyzval odporkyniu na vyjadrenie k podaniu
navrhovatela.

Dna 28. decembra 2000 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporkyne.

Dnia 22. januara 2001 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu navrhovatela na
vyjadrenie k podaniu odporkyne.

Dna 21. februara 2001 vydal okresny sid poukaz na vratenie zostatku zalohy
zlozenej na znalecké dokazovanie.

Dna 23. februara 2001 bol urceny termin pojednavania na 5. april 2001.

Diia 5. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).



Dina 21. méa 2001 okresny sud vyzval Ucastnikov na presni Specifikdciu
jednotlivych hnutel'nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 12. jina 2001 pravna zastupkyna navrhovatela poziadala okresny sud
o prediZenie lehoty na oznaéenie hnutel'nych veci.

Dia 14. juna 2001 poziadala pravna zastupkyiia odporkyne o prediZenie lehoty na
oznacenie hnutel'nych veci.

Dia 12. jula 2001 doslo okresnému sudu podanie pravnej zastupkyne navrhovatel’a,
ktorym oznacila hnutel'né veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 27. jula 2001 doslo okresnému sudu podanie pravnej zastupkyne odporkyne,
ktorym oznacila hnutel'né veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dnia 30. jula 2001 okresny sud vyzval navrhovatel’a na oznacenie dokazov.

Dna 7. augusta 2001 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporkyne.

Diia 7. augusta 2001 dos$lo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatela.

Dna 22. augusta 2001 okresny sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval
skutocnosti, ktoré mozu potvrdit’ svedkovia navrhnuti na vysluch.

Diia 22. augusta 2001 doSlo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’a.

Diia 25. septembra 2001 bol uréeny termin pojednévania na 8. november 2001.

Dna 5. novembra 2001 bol termin pojedndvania uréeny na 8. november 2001
odroceny z dovodu Skolenia sudcov.

Diia 12. novembra 2001 bol ureny termin pojedndvania na 15. januér 2002.

Dna 15. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Diia 23. janudra 2002 doslo okresnému stidu podanie pravnej zastupkyne odporkyne
JUDr. P., v ktorom sa uvadza, ze uz nezastupuje odporkyiiu.

Dna 25. februara 2002 doslo okresnému sudu podanie navrhovatela, v ktorom sa
uvadza, Ze ziada o odrocenie pojednavania z dovodu zmeny pravneho zastupcu.

Diia 4. marca 2002 sa uskutoc¢nilo pojednévanie (Gc€astnici boli pritomni).

Dna 7. augusta 2002 bol uréeny termin pojednévania na 24. oktdber 2002.

Diia 24. oktdbra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (Ucastnici boli pritomni).

Dnia 28. marca 2003 okresny sud vyzval navrhovatela na upresnenie navrhu na

vydanie predbezného opatrenia.



Diia 22. augusta 2003 okresny sud vyzval Styri realitné kancelarie na ozndmenie
ceny, za ktoru by bolo mozné predat’ nehnutel'nost’, ktora je predmetom sporu.

Dnia 5. septembra 2003 dosla odpoved’ od Realitnej agenttry Ing. Bugata.

Dnia 5. oktobra 2003 okresny sud urgoval odpoved na vyzvu na uvedenie trhovej
ceny.

Dnia 14. oktébra 2003 dosla okresnému sudu odpoved od REALITAS, s. r. o.

Dna 27. oktobra 2003 bola Slovenskd sporiteliia, a. s., vyzvana na dorucenie vypisu
z vkladnej knizky.

Dna 27. oktdbra 2003 bol urceny termin pojednavania na 15. januar 2004.

Diia 13. novembra 2003 dosla okresnému stidu odpoved’ realitnej kancelarie K. M.,
spol. s 1. 0.

Dnia 13. novembra 2003 dosla okresnému sudu ziadost” Slovenskej sporitel’ne, a. s.,
o predizenie lehoty.

Diia 3. decembra 2003 dosla okresnému sudu odpoved’ Slovenskej sporitel’ne, a. s.

Dnia 12. decembra 2003 doslo okresnému sudu podanie navrhovatel’a.

Diia 14. januara 2004 zakonna sudkyna JUDr. L. S. vyslovila svoju zaujatost’ voci
navrhovatel'ovi z dovodu hrubo urazlivého podania navrhovatel'a dorucené¢ho okresnému
sudu 12. decembra 2003.

Diia 14. januara 2004 bolo pojednavanie uréené na 15. januar 2004 odrocené
z doévodu zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Dna 12. januéra 2004 okresny sud vyzval Slovensku sporitel'tiu, a. s., na Specifikaciu
vecnych nakladov suvisiacich s vybavenim doZiadania okresného sudu.

Diia 26. januara 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Diia 30. januara 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 13 NcC 5/04-172 o tom,
ze zédkonna sudkyna JUDr. L. S. je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 4. marca 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 10. marca 2004 bol spis prideleny na vybavenie zakonnej sudkyni JUDr. D. M.

Dna 11. jana 2004 okresny sud vyzval ucastnikov, aby navrhli dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni.

Diia 24. jula 2004 bol ur¢eny termin pojednavania na 22. september 2004.



Diia 7. septembra 2004 doslo okresnému stidu podanie navrhovatel’a, ktorym navrhol
predvolanie svedkov na pojednavanie.

Dna 7. septembra 2004 okresny sid vyzval navrhovatela, aby uviedol, ohl'adom
akych skutoc¢nosti navrhuje vypocut’ svedkov.

Diia 16. septembra 2004 dosla okresnému sudu odpoved’ navrhovatel’a.

Dna 16. septembra 2004 okresny sud urgoval u navrhovatela vyjadrenie, ohl'adom
akych skuto¢nosti navrhuje vypocut’ svedkov.

Dnia 22. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel ani odporkyna
neboli pritomni).

Diia 3. novembra 2004 sa uskutocnilo pojednévanie (navrhovatel’ a pravny zastupca
odporkyne boli pritomni). Pojedndvanie bolo odroené na neurcito, pretoze zakonna
sudkyna sa citila byt’ zaujata vzh'adom na prednes a obvinenia navrhovatela.

Diia 9. novembra 2004 zédkonnd sudkyinia JUDr. D. M. vyslovila svoju zaujatost’ voci
navrhovatel'ovi.

Dna 10. novembra 2004 bola vec pridelend na vybavenie zakonnej sudkyni
JUDr. O. T.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
z dovodu, Ze obdobie od 9. februara 1999 (zaplateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania) do 21. januéara 2000 (nariadené znalecké dokazovanie) hodnoti ako prietahy
v konani v trvani 11 mesiacov. Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani celkovi dobu konania,

ktora je ustavne neakceptovatelna.
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu

vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 449/96, Gstavny sid mu prikazal konat’.
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Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 40 520 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odovodnil tak, Ze nekonanim
okresného stdu je v stave pravnej neistoty a vznikda mu Skoda v dosledku toho, Zze nemdze

nakladat’ so svojimi vecami.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny stid vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 449/96 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 Sk ako nahrady nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu, jeho zloZitost
a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny sid najmi s ohladom na
zistené¢ obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného

poruSenia zakladnych prav, priCom vychdadzal zo spisu okresného stdu.

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Pravna zastupkyia si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*“) za Styri tkony pravnej sluzby (prevzatie veci a pripravu
zastipenia, doplnenie staznosti, poradu s klientom avyjadrenie vo veci samej
z23. novembra 2004), priCom za jeden ukon si uplatnila odmenu vo vyske 4 534 Sk

a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 18 680 Sk.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel bol s€asti vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov

konania okresnym sudom.

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrent v peniazoch (§ 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatela odmenu za tri tikony pravnej
pomoci, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, doplnenie staznosti
a doplnenie vyjadrenia vo veci samej. Podla takto urCenych kritérii su trovy pravneho
zastipenia za tri ukony pravnej pomoci po zaokrahleni podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. vo vyske 14 010 Sk (odmena za jeden ukon pravnej sluzby je 4 534 Sk, plus rezijny
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pausal 136 Sk za kazdy tkon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej

zastupkyni st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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