SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 9/99

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
2. septembra 1999 zlozenom z predsedu senatu sudcu JUDr. Tibora Safarika a
Clenov senatu sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta prerokoval
prijaty podnet || . bytom v _ I, zastiipeného
advokatkou JUDr. Danou Podhradskou, Bratislava, Estonska 16, vo veci porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného sudu Bratislava
3 (teraz Okresného sudu Bratislava III) v sidnom konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 8 C 3/94 a takto

rozhodol:

Obvodny sud Bratislava 3 (teraz Okresny sud Bratislava III) svojim postupom

v suidnom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8 C 3/94 porusil

zékladné pravo | 12 prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bolo 10. februara 1999 dorucené podanie || oznacené ako ,,staznost’
pre porusenie l'udskych a obclianskych prav“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze iSlo o
podnet podany podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ktory smeroval proti postupu Obvodného sudu Bratislava 3 (teraz Okresnému sudu
Bratislava III), ktory podl'a neho spocival v necinnosti sidu v konani vo veci 8 C
3/94. I (dalcj len ,navrhovatel*) sa na oznafenom sude domaéhal
zalobou proti BAZ, a.s., Bratislava, Bojnicka 3, wvyslovenia neplatnosti zruSenia
pracovného pomeru v skuSobnej dobe a ndhrady mzdy, ktora mu tymto vznikla.
V podnete d’alej uviedol, Ze napriek jeho viacerym urgencidm i staznostiam na
postup stdu adresovanych predsedovi konajiceho sudu 29. novembra 1996, 21. jala
1997 1 24. novembra 1998 nie je vec sp. zn. 8 C 3/94 doteraz rozhodnuta. Poukazal na
to, Ze sudny spor nie je zlozity, lebo Zalovand organizéicia neplatnost’” skoncenia
pracovného pomeru uznala a sud kona uz len o nahrade mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 9/99 z 3. marca 1999 prijal podnet
B o konanie, lebo spiiial nalezitosti upravené v § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z.*). Na vyzvu Ustavného sidu
navrhovatel’ 21. aprila 1999 predlozil kvalifikované splnomocnenie pre advokata na
konanie pred ustavnym sudom vo veci sp. zn. 1. US 9/99.

Okresny sud Bratislava III vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu
20. aprila 1999 k obsahu podnetu uviedol, ze ,je pravdou, Ze dosial (datum listu
9.4.1999) vo veci vyhlaseny rozsudok nebol®, pritom poukézal na skuto¢nost’, Ze od
podania navrhu vo veci rozhodovali tri predsednicky senatu a spolu nariadili 16
pojednéavani, posledné¢ 21. 4. 1999. Z predchddzajiacich 15 pojednavani bol senat
riadne obsadeny len trikrat, preto viac¢Sina pojednavani bola odroCend na neurcito.
Stalo sa tak pre ,nedisciplinovanost’ prisediacich ako c¢lenov senatu, resp. ich

nepritomnost’ na pojednavaniach®, ¢o vSak, ako bolo d’alej uvedené, ,,uCastnika



pochopitel'ne nemusi zaujimat®. V zavere vyjadrenia predseda Okresné¢ho sudu
Bratislava III zdoraznil, Ze prave problém neucasti prisediacich vyrazne ovplyvnil
zaver pri posudzovani otazky prietahov v konani aj o tejto pracovnopravnej veci,
ktora sa (ako vSetky ostatné) prerokovava v senate, ktorého ¢lenmi st aj prisediaci.
Na vyzvu ustavného sudu obaja ucastnici konania pisomne ozndmili
ustavnému sudu, ze na Ustnom pojednavani netrvajia. So zretelom na zhodné
vyhlasenie ucastnikov Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 1 a 2 z4kona ¢. 38/1993 Z. z.
upustil od ustneho pojednivania a vo veci samej rozhodol bez UcCasti ucastnikov

konania.

II.

Ustavny std po vykonani dokazovania obsahom spisu sp. zn. 8 C 3/94
Okresného sudu Bratislava 111, ale aj listin predlozenych navrhovatel'om a vyjadrenia
predsedu prislusného sidu konajiceho vo veci dospel k zaveru, Ze podnetu treba
vyhoviet'.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia Statneho organu.

V konani o veci navrhovatel'a vedenej na Obvodnom sude Bratislava 3 (teraz
Okresnom sude Bratislava III) tato pravna neistota trva uz viac ako 5 rokov a je
nesporn€, ze je sposobend postupom konajuceho sudu, ktory nedokazal 12-krat
zabezpeCit' kvalifikované zlozenie senatu, ¢o napokon vyplyva aj z vyjadrenia
samotného stidu, hoci pojednavanie vytycil a Gc¢astnikov nan pozval.

I ked’ konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné presne ¢asovo ohranicit,
rychlost’ a efektivnost’ konania sudu je objektivne podmienena jednak charakterom
prejednavanej veci, celkovym postupom sudu, ale aj sprdvanim sa ucastnikov
konania.

Navrhovatel' ako ucastnik sudneho konania (Zalobca) sa spraval dostatoCne
aktivne, zacastioval sa riadne vSetkych pojedndvani a iba v jednom pripade sa na
predvolanie sudu nedostavil, svoju netucast’ v§ak ospravedlnil. Navrhovatel’ (zalobca)

plne vyuzil aj pravne prostriedky ochrany svojho zédkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov, ked podla § 17 ods. 1 a § 20 az 23 zékona ¢. 80/1992
Zb. osidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zdkon o S$tatnej sprave sudov)
podanymi st'aZznost’ami poukazoval na necinnost’ sidu a na prietahy v konani sudu.

ISlo o staznost’ z 27. novembra 1996, ktorti adresoval predsedovi ,,Obvodného
sudu Bratislava 3“ a dal ju na vedomie ,,Mestskému stdu v Bratislave* i ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (doruc¢ena oznaenym subjektom 29. novembra
1996). Predsednicka Krajského stidu v Bratislave potvrdila jej prijatie listom z
2.decembra 1996 a uviedla v fom, Ze poziadala predsedu Okresného sudu
Bratislava III, aby jej poslal rovnopis odpovede na staZznost. Rovnako veduca
oddelenia pre styk s verejnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
potvrdila listom z 5. decembra 1996 prijatie staznosti navrhovatel'a z 27. novembra
1996 a poucila ho okrem iné¢ho o tom, Ze ak by nebol spokojny s vyhovenim st’aZnosti
predsedom Okresného stdu Bratislava III, ma pravo poziadat predsednicku
Krajského stidu v Bratislave o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu, 1 0 tom, Ze tato st'aznost’ sa spoplatiiuje poplatkom 200,- Sk.

V odpovedi na staznost’ navrhovatel'a z 27. novembra (dorucena 29. novembra
1996) predseda Okresné¢ho stidu Bratislava III uviedol, Ze ju povaZzuje za Ciastocne
odovodnent v obdobi od 15. 1. 1996 do 10. 6. 1996. Tento nedostatok vytkol
konajucej sudkyni a staZovatelovi sa ospravedlnil za tento nedostatok. Dalsie
nedostatocné konanie siudu je vSak podla neho ,,vysledkom nedisciplinovanosti
ucastnika konania, ale 1 prisediacich®. StaZovatel'ovi oznamil, Ze vec bola pridelena
inej sudkyni.

V opakovanej staznosti navrhovatela adresovanej predsednicke Krajského
sudu v Bratislave z 21. jala 1997 (v ten isty deil aj dorucenej) uviedol, ze za 6
mesiacov od pridelenia veci ani novoustanovend predsednicka sendtu nekonala. Preto
naliehavo Ziadal o ,,urgentné vybavenie* jeho pravnej veci, a to aj z toho doévodu, Ze
sam odporca uznal neplatnost’ skoncenia jeho pracovného pomeru v skisobnej dobe a
ide uz len o rozhodnutie tykajuce sa nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Tuto staznost’ dal tiez na vedomie Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (toto potvrdilo prijatie listom z 23. 7. 1997 a poukdzalo na
poucenie, ktoré obsahoval jeho list z 5. decembra 1996). Odpoved’ Krajského sudu v



Bratislave z 18. 9. 1997 na Ziadost o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
Okresného sudu Bratislava III obsahovala vyjadrenie, Ze je ,,Ciasto¢ne opodstatnena®,
a za nedostatky spojené s nepritomnostou prisediacich na d6smich vyty€enych
pojednéavaniach sa predsednicka tohoto sudu ospravedlnila a prisltbila, Ze vec bude
sledovat’.

Okresny sud Bratislava Il na staznost’ navrhovatel'a z 21. jula 1997, ktora mu
bola postipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, odpovedal listom
jeho podpredsednicky z 25. septembra 1997, ktorda mu zdévodnovala, Ze k prietahom
doslo v suvislosti s odovzdanim jeho veci inym sudcom z objektivnych dovodov, a za
vzniknuté prietahy sa mu opdt ospravedlnil. Osobne podanou staZznostou z
24. novembra 1998 na Okresnom sude Bratislava III sa navrhovatel’ stazoval na
odroCenie pojednavania pre neuplnost’ senatu a neucast’ svedka zo strany odporcu;
odporucil sudu, aby svedka predviedol policiou. StaZznost rovnakého obsahu
adresoval aj Krajskému sudu v Bratislave, naviac s nasledovnym upozornenim: ,,V
pripade, Ze ani po piatich rokoch nebude spor ukonéeny, oznamujem Vam, Ze budem
niteny sa obratit’ na Ustavny sid so staznostou pre porusenie mojich l'udskych a
ob¢ianskych prav®.

V odpovedi na tato staznost’ podpredseda Okresného sudu Bratislava III
v zévere uviedol, Ze ju povazuje za neodovodnent, lebo neucast’ prisediacich nevie
predseda sendtu nijako napravit’, pokial’ ,rano zisti, ze prisediaci nie su pritomni,
resp. ak sa ospravedlInili dent predtym*.

Za tohto stavu je €as od podania navrhu na okresny sud do dna rozhodnutia
ustavného sudu casovo neadekvatny naroc¢nosti skutkovej a pravnej problematiky
prejednavanej veci, najmi ked’ odporca nezakonnost’ rozviazania pracovného pomeru
v skuSobnej dobe uznal a zalobca teda podla petitu Zaloby Ziadal vyrieSit’ uz iba
vySku nahrady uslej mzdy.

Pri ur€eni kritérii pre postup sudu ,,bez zbytonych prietahov* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy podla ndzoru ustavného sudu - ako to vyplyva z jeho viacerych
rozhodnuti 1 z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tludské prava - argumenty,
poukazujice na nedostatok persondlu alebo problémy administrativneho charakteru
nie st dostatoénym zdovodnenim nereSpektovania poziadavky ,,primeranej doby*.

Napokon v tomto zmysle situdciu spravne zhodnotil aj predseda Okresného sudu



Bratislava III vo svojom vyjadreni k obsahu podnetu na zacatie konania, ked’ uviedol,
ze ucastnika konania nemdézu zaujimat vnutroorganizacné problémy procesné¢ho
sudu, akym v konkrétnom pripade bola nedisciplinovanost’ prisediacich, spoc¢ivajica
v nelcasti na istnom pojednavani senatu.

Z uvedenych dovodov rozhodol senat ustavného sudu tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



