SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 909/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

.
I . 2astapenych JUDr. Libusou Dockalovou,

Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a¢&l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zédkladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 142/2000
a jeho uznesenim z 11. decembra 2008,

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2009
a jeho uznesenim z 15. oktébra 2009,

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011
a jeho rozsudkom z 8. marca 2012 a

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 277/2012 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN N - B

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. januara

2015 dorucend staznost | I T I B B O B
N, (d'alej len
»Stazovatelia®, v citaciach aj ,zalobcovia 1/ az 3/*), zastipenych JUDr. LibuSou
Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, ktorou namietajii poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

- postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 142/2000 ajeho uznesenim z 11. decembra 2008 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®),

- postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 233/2009 a jeho uznesenim z 15. oktobra 2009 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®),

- postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011 a jeho
rozsudkom z 8. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 277/2012 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2014 (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

V stvislosti s doteraj§im priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatelia
vo svojej staznosti uvadzaju:

«Rozsudkom spis. zn. 3Co/302/2011-386..., zo dna 8. 3. 2012, Krajsky sud
v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov... proti odporcom: I. | KGN
spravea konkurznej podstaty I
> |
B s D, o i cenie viastnickeho



prava, na odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.
19 C/142/2000-308 zo dna 13. 12. 2010 rozhodol tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna sa
v napadnutej casti meni tak, ze Zaloba sa zamieta a navrhovatelov zaviazal na nahradu trov
konania.

Okresny sud Bratislava I Rozsudkom spis. zn. 19C/142/2000-308 zo dna 13. 12. 2010
vyhovel navrhu navrhovatelov a rozhodol tak, Ze:

- Vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu na || ako stavba sipisné cisio | na parc. IR
pozemok parc. R o vymere 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. N o vymere 14 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. R o vymere 253 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria,
okres . |, /cor¢
boli predmetom kupnej zmluvy zo dna 12. 3. 1997 uzavretej medzi spolocnostou || R
N, -.11ipenou spraveom
konkurznej podstaty - I
a spol. I /- I
I, - opisany v Obchodnom registri
Okresneho sudu Ba I, oddiel: SRO, viozka cislo: || R

- Navrh navrhovatelov v 4. a 5. rade sa zamieta

- Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne :zaplatit
navrhovatelom v 1. az 3. rade trovy konania vo vyske 1 172,33 €, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vydaniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu zo dna 8. 3. 2012 predchadzala
namietka nesprdavneho zapisu veci do oddelenia 3 Co, ktoru predsednicka sendtu
I ) cs0vala predsednicke Krajského siidu v Bratislave listom zo dia
11. 11. 2011 s tym, Ze vec patri do oddelenia 2 Co. V zavere tiez uviedla, Ze:
,,yozhodovanie sendatu 3 Co o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
19 C/142/2000-222 zo dna 11. 12. 2008 nemd vplyv na zapis veci tykajucej sa odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej, nakolko sendt 3Co uznesenim ¢. k. 3 Co/233/2009-238

zodna 15. 10. 2009 odmietol odvolanie voci rozsirenému navrhu na zapis vlastnickeho



prava a potvrdil napadnuté uznesenie v casti pristupenia dalsich ucastnikov na strane
odporcu, t. j. senat 3 Co nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. *

Na to jej predsednicka Krajského sudu v Bratislave listom zo dna 24. 11. 2011
odpovedala, ze vec mala byt spravne zapisana do oddelenia 2 Co, ale vzhladom na to, Ze
lehotu na reklamaciu nespravneho zapisu nedodrzala, je povinny predmetnu vec preiednat
a rozhodnut' senat 3 Co. Tento postup vyvolava pochybnosti o tom, akym spoésobom
a z akého dovodu bola vec po prijati krajskym sudom zapisand prave do oddelenia 3 Co
a nie do oddelenia 2 Co, kam spravne patrila, ako aj z akého dovodu tento senat rozhodoval
aj o procesnych postupoch, ked nepatrili do jeho oddelenia, a preco nebola dodrzana
lehota na reklamaciu nespravneho zapisu zo strany sendatu 3 Co.

Proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3Co/302/2011-386..., zo dna
8. 3. 2012 navrhovatelia v 1. — 3. rade podali dna 7. 6. 2012 dovolanie z dévodov
uvedenych v ust. § 237 pism. f) O. s. p. a z dovodov uvedenych v ust. § 241 ods. 2 pism. a),
b) a ¢) O. s. p., Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci, konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nadsledok
nespravne rozhodnutie vo veci a postupom krajského sudu, kedy namietali aj jeho zaujatost
vo veci, im bola odnata moznost konat pred sudom, pretoZe krajsky sud sa nedrzal
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v Rozsudku NS SR spis. zn. 4 M Cdo 4/2005
zo dna 28. 2. 2007, ktorym je viazany, a ucelovo ho vyloZil...

Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom spis. zn. 5 Cdo 277/2012 zo dna
24. 11. 2014, dorucenym na Okresny sud Bratislava I dna 27. 11. 2014, na dovolanie
navrhovatelov v 1. — 3. rade rozhodol tak, Ze dovolanie sa zamieta, odporcovi 1. sa
nahrada trov dovolacieho konania nepriznava a navrhovatelia v 1. — 3. rade su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2. nahradu trov dovolacieho konania v sume

78,44 € na ucet jeho pravneho zdstupcu...»

Proti uzneseniu okresného sudu, uzneseniu a rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvysSieho sudu a postupom predchddzajucim ich vydaniu podali stazovatelia podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy staznost’, v ktorej na zdklade dovodov v nej uvedenych navrhuju, aby

ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,,Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 19 C 142/2000 svojim
rozhodnutim zo dna 11. 12. 2008 porusil pravo || G
B -coné v ¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym
sudom a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 Co/302/2011 a svojim
rozhodnutim zo dna 8. 3. 2012, ako aj v konani vedenom pod ¢. k. 3 Co 233/09 a svojim
rozhodnutim zo dna 15. 10. 2009 porusil pravo || GG
B - ucené v ¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym
sudom, pravo zarucené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému
sudcovi, a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 5 Cdo 277/2012

a svojim rozhodnutim zo dinia 24. 11. 2014 porusil pravo | KGR T
B B o uconé v L 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd

avél 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci pred nezdvislym
a nestrannym sudom, prdavo zarucené v cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
av ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho
zdkonnému sudcovi a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.

I . /izndva primerané financéné zadostucinenie v sume
50 000 €..., ktoré su mu Okresny sud Bratislava 1, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

I . iizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 €..., ktoré su mu Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



I s iizndva primerané financné zadostucinenie v sume

50 000 €..., ktoré su mu Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3 Co/302/2011-386..., zo dna
8. 3. 2012 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Cdo 277/2012 zo
dna 24. 11. 2014 sa zrusuju. ZruSuje sa aj Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn.
19 C/142/2000-222 zo dna 11. 12. 2008 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 3 Co 233/09-239 zo dna 15. 10. 2009.

Vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Navrhovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 576,10 €...,
ktoré su Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky

‘

JUDr. Libuse Dockalovej do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu... *

IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) tstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané



zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprédvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Uistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zéisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zéverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu



mozZu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal tustavny sid staznost stazovatelov namietajicich
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy, prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru a prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ac€l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 listiny nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému

sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €1. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma ucastnik stidneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi

skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a doékazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci



podstatné a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené

ani arbitrarne.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 142/2000 a jeho uznesenim

z 11. decembra 2008

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otazky pravomoci ustavného
sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj tUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelia mali na ochranu oznacenych prav proti postupu okresného stidu a jeho
uzneseniu k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzili. PrisluSnym sudom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelov bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konitatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu a postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, a preto staznost z tohto doévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu v st’aznosti oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2009 a jeho uznesenim

z 15. oktobra 2009

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatelom postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2009 ajeho wuznesenim
z 15. oktébra 2009 tstavny sud uvadza, Ze zdkonnym predpokladom na prijatie st'aznosti na

d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota
pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Zéakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, 111. US 209/09).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu nadobudli pravoplatnost’” 7. aprila 2010, priCom staznost bola ustavnému sudu
dorucena 12. janudra 2015, teda stazovatelia podali staznost’ zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako podantl oneskorene.

II.3 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011 a jeho rozsudkom

7z 8. marca 2012

Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelmi oznaCenych prav podla tUstavy,
listiny a dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 302/2011
ajeho rozsudkom z 8. marca 2012, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
19 C 142/2000-308 z 15. decembra 2010, Gstavny sud s poukazom na svoje vychodiska
uvedené v bode II.1 konStatuje, Ze staZovatelia mali na ochranu oznafenych prav proti
postupu krajského sudu a jeho rozsudku z 8. marca 2012 k dispozicii opravny prostriedok,
ktory aj vyuzili. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu
prav stazovatelov bol v dovolacom konani najvyssi sud, ktory rozsudok krajského sudu
meritorne preskimal a dovolanie zamietol. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského stdu
a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu, a preto staznost’ z tohto dévodu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
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II.4 K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych prav postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 277/2012 a jeho rozsudkom

Z 24. novembra 2014

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietka staZovatel'ov
o nedostatonom odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud
zamietol dovolanie stazovatelov, pretoze sa adekvatnym spOsobom nevysporiadal
s dovodmi uvedenymi v dovolani, priCom jeho skutkové apravne zavery si podla
stazovatel'ov zjavne neodovodnené a nezluliteI'né s oznaCenymi prdvami podla tUstavy,

listiny a dohovoru.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku k namietanej vade podla § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku, ktorti staZzovatelia konkretizovali tym, ze krajsky sud
nereSpektoval pravny ndzor vysloveny najvy$Sim sudom vo svojom predchadzajucom
zruSujucom uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 4/2005 z 28. februara 2007, uviedol:

,Dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia z 28. februara 2007, sp. zn.
4 M Cdo 4/2005 konstatoval, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobcov na urceni vlastnickeho
prava obchodnej spolocnosti || GG ~ ¢/ nutelnostiam, ktoré boli
predmetom predaja podla kupnej zmluvy z 12. marca 1997 je dany a vyplyva z existencie
ich najomného vztahu k bytom v bytovom dome, pokial tento vztah trva... Zalobe vyhovujiici
rozsudok by nesporne vniesol pravnu istotu do pravneho postavenia Zalobcov, pretoze pri
predaji bytového domu v ramci spenazovania konkurznej podstaty by trvala sudom urcend
povinnost spravcu vo vztahu k najomcom bytov v tomto dome. V suvislosti s tym dovolaci
sud poznamenal, Ze pokial’ by Zalobcovia odovodnovali naliehavy prdavny zaujem aj
potrebou zapisu vlastnickeho prava spolocnosti | GGG W oostri
nehnutelnosti, bol by naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni dany len vtedy, ak
by zaloba smerovala aj proti subjektom, ktoré su aktualne zapisané v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici nehnutelnosti.

Odvolaci sud svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze nakolko
Ziaden z ucastnikov konania nie je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik,

¢i spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, vyrok rozsudku, ktorého sa Zalobcovia
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domahali, by nezavizoval osobu, ktord je ako viastnik v katastri nehnutelnosti zapisanda
(s 159 ods. 2 O. s. p.)... Na uvedenom zdklade, v sulade s pravnym ndzorom dovolacieho
sudu ohladom podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcenti,
vzmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. rozsudok v napadnutej casti v zmysle § 220 O. s. p. zmenil
tak, ze zalobu Zalobcov 1/ az 3/ zamietol.

Vzhladom na to, Ze viazanost' nizsich sudov s pravnym nazorom dovolacieho sudu
plati len za predpokladu, Ze sa po zruseni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu alebo
sudu prvého stupna skutkovy zaklad veci nezmenil natolko, Ze je uz vylucena aplikdcia
pravneho ndzoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad, postup odvolacieho sudu nebol
v rozpore s uvedenym ustanovenim. Ak dojde v dalsom konani k zmene skutkového stavu
veci, z ktoreho vychddzal dovolaci sud, nemozZe sa zaviznost jeho pravneho nazoru uplatnit.
Za takejto situdcie su sudy povinné samostatne posudit vysledky dokazovania aj po pravnej
stranke.

Pokial’ Zalobcovia 1/ az 3/ namietaju, ze uznesenim z 11. decembra 2008 ¢. k.
19 C 142/2000-222, sud prvého stupna nepripustil, aby do konania na strane Zalovanych
ako dalsi ucastnici pristupili || K
I (o< Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. oktobra 2009 sp. zn.
3 Co 233/2009-239 potvrdil..., je potrebné uviest, ze predmetom prieskumu v dovolacom
konani nemoze byt uvedené rozhodnutie, a to ani vtedy, ked ma vztah k dovolanim
napadnutému rozhodnutiu a jeho pravnemu posudeniu, pretoze dovolaci sud musi
respektovat’ zamer vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadzajuci z toho, Ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v prdvhom Stdte
narusitelné len mimoriadne a vynimocne, za zakonom stanovenych podmienok, ktoré

¢

v danom pripade nie su dané.

V suvislosti so staZzovate'mi namietanou vadou podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku (namietand zaujatost’ ¢lenov senatu krajského sudu ,,3Co®, pozn.)
najvyssi sud uviedol:

«Dovolatelia svoje pochybnosti o zaujatosti sudcov... vyvodzuju z toho, Ze sendt sa
pri rozhodovani vo veci neriadil pravnym ndzorom dovolacieho sudu vysloveného

vrozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007 sp. zn.
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4 M Cdo 4/2005. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, Ze na dosiahnutie napravy
v obcianskom sudnom konani sluzia predovsetkym opravné prostriedky, nie namietka
zaujatosti, ktorej ucelom nie je spochybnit vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov
sudu.

Dovolaci sud preskumal namietku dovolatelov... aj vo vztahu k ich podozreniam
,,na latentné interpersonalne vztahy medzi mladou Zenou, ktora bola ako verejnost
na pojedndvani, clenmi sendatu a pravnou zastupkynou zZalovaného 2/*...

Dovolaci sud si za ucelom objektivneho posudenia ndamietky dovolatelov
o objektivnej nezaujatosti sudcov zabezpecil vyjadrenia clenov senatu 3 Co Krajského sudu
v Bratislave — sudcov [ RN BN N
I « cmietke zaujatosti vyjadrenej Zalobcami 1/ az 3/ v ich dovolani.

Vsetci traja uvedeni sudcovia odvolacieho sudu zhodne vo svojich vyjadreniach
uviedli, Ze nemaju Ziaden vztah k prejedndavanej veci, k ucastnikom konania, ani k pravnemu
zastupcovi zalovaného 2/. Z vyjadreni predsednicky sendtu dalej vyplva, Ze mlada Zena,
B o/« v uvedenom Case (a je aj v sucasnosti) vy§Sou sudnou
uradnickou a bola (a je) pridelend rozvrhom prace do senatu 3 Co, pravidelne
sa zucastnovala vsetkych verejnych pojedndvani sendtu a z dovodu, Ze sendt pracoval bez
asistentky v pojedndavacej miestnosti, zabezpecovala aj pripadné prefotenia listinnych
dokazov, ktoré ucastnici predloZili na pojedndvani, vyvolavanie ucastnikov na pojedndvanie
(ak nefungovalo vyvolavacie zariadenie), pripadne iné potrebné ukony pre sendat. Ako
zamestnankyna sudu sedavala v sulade s protokolom v pojednavacej miestnosti v priestore
miest urcenych pre verejnost. || N GcKNNEEEE o s ojon vjadreni k namietke
zaujatosti dalej uviedla, Ze vzhladom na odstup casu si nespomina, i by sa niekto zo senatu
na vyssiu sudnu uradnicku obratil s potrebou zabezpecit nieco pocas pojedndvania. Nemala
vedomost' o tom, Ze by pocas pojedndvania prebehla medzi fiou a pravnou zdstupkynou
Zalovaného 2/ nejakd komunikacia. Rovnako vysSia sudna uradnicka uviedla, Ze prdavnu
zastupkynu Zalovaného 2/ nepoznd, iba v pojedndvacej miestnosti sa jej nieco pytala
ohladom sedenia v pojedndvacej miestnosti, nakolko tam bolo viac ucastnikov a pravnych
zdstupcov ako je vyhradenych miest za pultmi ucastnikov konania, preto niektori ucastnici

(vratane pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ a | N ) scdcli na mieste pre

verejnost.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze Zalobcovia

1/ az 3/ newviedli Ziadny zdakonom uznany dévod, na zdklade ktorého by sa mohla

spochybnit zaujatost sudcov sendatu Krajského sudu v Bratislave ||| KGN
predsednicky senatu o | - I - C/cnov

sendtu. Zalobcovia 1/ az 3/ totiz dévod ich zaujatosti vyvodzujii z , latentnych
interpersonalnych vztahov* sudcov, mladej Zeny a zastupcu Zalovaného 2/, toto podozrenie
vSak Ziadnymi objektivnymi skutocnostami nepodloZzili...

Zalobcovia namietali aj skutocnost, Ze 15. marca 2012 (potom ako uz Krajsky sid
v Bratislave na pojedndvani 8. marca 2012 rozhodol o odvolani Zalovaného 2/) vzniesli
namietku zaujatosti voci senatu 3 Co Krajského sudu v Bratislave a odvolaci sud bez toho,
aby o tomto navrhu rozhodol, vydal rozsudok z 15. marca 2012 v pisomnej forme a zaslal ho
ucastnikom konania...

Z tvrdenia zZalobcov 1/ az 3/ uvedeného v dovolani je zrejmé, zZe skutocnosti, z ktorych
vyvodzuju svoje pochybnosti o nezaujatosti sendtu sa dozvedeli priamo na pojedndvani
odvolacieho sudu konaného 8. marca 2012, tieto skutocnosti na pojednavani nenamietall.
Po prekroceni lehoty na podanie namietky zaujatosti sa podla § 16 ods. 2 O. s. p. vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenie § 16 ods. 2 O. s. p. sice ustanovuje povinnost
sudu upovedomit ucastnika konania o dovode, preco sa vec nadriadenému sudu
nepredklada, porusenie tejto povinnost vSak nie je sposobilym dovodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. ...

Pri skumani pripustnosti dovolania z hladiska dovolatelmi namietanej vady v zmysle
§ 237 pism. g/ O. s. p. do volaci sud dalej vychadzal z toho, Ze o nespravne obsadenie sudu
ide nielen vtedy, ked namiesto sendtu zloZeného zo zdkonom stanoveného poctu sudcov
rozhodne bud’ samosudca alebo senat v inom nez predpisanom zlozeni, ale tiez vtedy, ked’
vec prejedna a rozhodne sudca, ktory nie je zakonnym sudcom...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec Krajskému sudu v Bratislave napadla 21. jula 2011
a bola jej bola pridelena spisova znacka 3 Co 302/2011. Predsednicka sendatu 3 Co
I (| ovembra 2011 (. 1. 345 spisu) vzniesla namietku nesprdvneho

zapisu predmetnej veci do oddelenia 3 Co. Predsednicka Krajského sudu v Bratislave

B W ivise 24. novembra 2011, v reakcii na vznesenu namietku

nesprdavneho zapisu do oddelenia 3 Co, poukdzala na vyssie citované VSeobecné zdsady
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platné pre obcianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2011— ¢l. VII,
veta druha, v ktorom s ohladom na zaver, Ze lehota na reklamaciu nebola dodrzana,
konstatovala, Ze vec prislucha prejednat a rozhodnut’ senatu 3 Co. Postup predsednicky
Krajského sudu v Bratislave bol z uvedeného dovodu v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a prislusnym rozvrhom prdce sudu,
preto namietka dovolatelov o existencii procesnej vady konania, zakladajucej pripustnost

dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p., bola neopodstatnena.»

Najvyssi sud sa zaoberal aj dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

,,Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva nielen argumentdcia, na zaklade ktorej
pristupil k inému pravnemu posudeniu veci, ale tiez zdovodnenie, preco neprisvedcil pravne
kvalifikacnej uvahe sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré

boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne. “

Pokial’ ide o stazovate'mi namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku],
v otazke posudenia ich naliehavého pravneho zdujmu na nimi poZadovanom urceni najvyssi
sud uviedol:

,,Procesna povinnost’ preukazat, ze v case rozhodovania sudu je naliehavy prdavny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domdha
(Zalobcu)...

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy
vtom zmysle, Ze Zalobcovia v danom pravnom vztahu moézu navrhovanym urcenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmd
o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo pradvo je Ci nie je, vytvori pevny
zdklad pre pravmne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Nejde
tu o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, coho (akého urcenia) sa Zalobcovia domahaju

a z akych pravnych pomerov vychadzaju.
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Realna moznost sudneho vyroku o Zalobe podla § 80 pism. c) O. s. p. ovplyvnit
ohrozené alebo neisté pravo alebo pravny vztah, sa spdja tiez s hladiskom subjektovym.
O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné uvazovat' iba v pripade, ak
bude predvidavy sudny vyrok sposobily vystihnut' uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, co logicky predpokladd, Ze bude zavizny pre vSetky jeho subjekty. Tak
to moze byt vsak len vtedy, ak vsetky tieto subjekty budu aj ucastnikmi prislusného sudneho
konania, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku (s vynimkou rozsudku o osobnom stave
a rozsudku v zmysle § 159a O. s. p.), je zavizny len pre ucastnikov konania. Plati teda, Ze
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. naopak nemoze byt dany, ak Zaloba
o urcenie vlastnictva nesmeruje proti vSetkym osobam, ktoré su ako vlastnici zapisani

X3

v katastri nehnutelnosti.

Takto formulované pravne zavery najvyssieho sudu nenesu Ziadne prvky arbitradrnosti
v jeho postupe, ktoré¢ mali byt korigované v konani pred ustavnym sudom, a mohli tak

zakladat’ ustavnu neudrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze argumentacia staZzovatelov je len
opakovanim ich predchédzajiicej odvolacej argumenticie, vramci ktorej polemizovali
s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozsudku krajského sudu, aje vylucne
vyrazom ich odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvaji vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého tstavny std s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelmi uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSiecho sadu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav staZzovatel'ov po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V stvislosti s nastolenou otazkou pravneho posudenia veci najvys§im sidom ustavny
sud konstatuje, Ze uvedené pravne zavery najvyssieho sudu sa pohybuji v ramci obvyklého
vyznamu interpretovanych pojmov, a predstavuju tak jednu z moznych vykladovych
alternativ, pricom ustavny sud v rdmci svojej pravomoci nie je povinny korigovat’ pravne

nazory vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze na dani vec existuji dva odliSné pravne
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nazory. V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajlice z rozhodovace;j
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol
nastoleny pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu, moze ustipit’ iba vynimocne, a to
na ucely zaistenia korekcie zavaznych justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESLP
Ryabykh proti Rusku z24. 7. 2003, staZznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad zasadného
vyznamu pre sudny systém, anielen z dévodu dosiahnutia pravnej cistoty rozhodnutia
v§eobecného sudu (pozri napr. rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku z23.7. 2009,
staznost’ ¢. 8269/02).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia rozsudku najvyssicho sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze najvyssi sid ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, apreto napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno hodnotit

ako arbitrarne.

Z uvedenych ddvodov sa stazovatelom v okolnostiach danej veci pre zjavnu
absenciu ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika so skutkovymi a pravnymi
zavermi najvysSieho sudu, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci
sustavy vSeobecnych stidov) nepodarilo preukazat’ namietané porusenie oznacenych prav
podla Gstavy, listiny a dohovoru, realnost’ ktorych by mohol tstavny sud posudit’ po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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