SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2018-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019

predbezne prerokoval navrh _, a maloletého

, zastipenych

advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, KonStantinova 6, PreSov, vo veci navrhu na
odloZenie vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 44/2018
z22. marca 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 11 P 129/2017
z 9. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Vykonatel'nost’” uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8§ CoP 44/2018
z22. marca 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 11 P 129/2017
z9. oktobra 2017 odklada do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky o ustavnej st'aznosti.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) 5. septembra 2018
prijal na dalsie konanie ustavna staznost || GGG (dalej len
,stazovatelka®) a maloletého _ (dalej len ,stazovatel*; spolu



aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prav podla
¢l.3 ods. 1 a2 acl 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 2 ods. 2 tustavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 44/2018 a jeho uznesenim z 22. marca 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie stazovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorudili ustavnému sudu 2. aprila 2019 navrh na vydanie
docasného opatrenia [doplnili ho podanim z 3. aprila 2019, v ktorom Zziadali, aby tstavny
sud pozastavil vykonatelnost’ uznesenia krajského stidu sp. zn. 8 CoP 44/2018 z 22. marca
2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej aj ,,okresny sud*) sp. zn.
11 P 129/2017 z 9. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®)] v stilade s § 129 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®). V zmysle § 246 ods. 1 a2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

3. Navrh na vydanie do¢asného opatrenia stazovatelia odovodnili tym, ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn. 18 Em 4/2018 z 30. novembra 2018 sa
realizuje vykon rozhodnutia napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského stdu
a stazovatel’ke uz bola ulozena aj ,, pokuta vo vyske 1000 Eur‘ (toto uznesenie stazovatelia
tiez napadli na ustavnom sude a ich ustavna st'aznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 532/2019,
pozn.).

Konkrétne v podani z 3. aprila 2019 dorucenom 4. aprila 2019, odkazujic na svoje
vyjadrenie doru¢ené tstavnému sudu 27. februdra 2019, v ktorom boli opisané podrobne
dévody hroziacej ujmy pri realizacii vykonu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov, je
stazovatel’ka presvedCend o tom, Ze dostatoCne odovodnila zaver, Ze pravnymi nasledkami
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu jej samotne;j

atieZ ajjej synovi hrozi zdvaznid ujma, a toto odlozenie vykonatelnosti neodporuje



Ziadnemu verejnému zaujmu. V podani okrem iného uviedla, Ze 4. oktobra 2018 bola bez
akejkol'vek vedomosti o prebiehajicom trestnom ozndmeni zatknutd v materskej Skole
v - v ktorej pracovala ako ucitel’ka, a to na zéklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu
(EZR) vydaného Cyperskym siidom. Trestné oznadmenie podal jej manzel, a to dva mesiace
pred podanim Zaloby o navrat maloletého na okresnom sude. Jeho tvrdenim cyperskému
sudu, Ze nepozna miesto jej pobytu, doslo na zéklade toho k vydaniu pokynu na zatknutie
stazovatel’ky. Po vysluchu prokuratorkou Krajskej prokuratiry v PreSove a objasneni
situacie bola prepustend na slobodu a realne jej hrozilo vzatie do vizby. Podla tvrdenia
stazovatelky trestny €in, ktorého spachanie sa jej kladie na Cypre za vinu, nema v nasom
Trestnom zakone ekvivalent.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v bode 47 oddvodnenia
uznesenia sp. zn. 11 P 129/2017 z 9. oktobra 2017 uviedol: ,,Sud chce taktiez poznamenat,
Ze vo vyroku nebol nariadeny ndvrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu bez
pritomnosti matky. Prave naopak, sud respektuje jeho vizbu na matku, ktora ho ma na
Cyprus vratit. “

Stazovatel'ka tvrdi, Ze sa redlne uz nemozZe beZznym sposobom vratit' na Cyprus,
ked’ze by bola okamzite zadrzana a obmedzena na osobnej slobode. Za tychto okolnosti je
podl’a jej nazoru nepripustné, ,,aby bol 5-rocny - ako slovensky obcan deportovany
viastnym Statom do inej krajiny bez svojej matky, priamo k rukam nasilnika “.

Stazovatelka tiez uviedla, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8 Ntc 3/2018
z 12. decembra 2018 rozhodol, ze Eurdpsky zatykaci rozkaz sa na tzemi Slovenskej
republiky nevykona, ako aj to, Ze opakovane piSe, ze je zhrozend z postupu slovenského
Statneho organu, ktory s « “Cistym svedomim *“ odobri vyhostenie svojich viastnych obcanov
do ruk ndasilnikay. Uviedla doslovne: ,, Tento mi uz bezvedomie v minulosti spésobil, a to
som jeho manzelka. Aku istotu maju sudy, ze by sa mojmu synovi nic nestalo?

Podl'a stazovatel’ky ,,Medzi sposobenim bezvedomia ludskej bytosti a jej zabitim
moze rozhodovat iba nepatrny rozdiel v udere alebo dopade. A slovensky sud je ochotny
toto vsetko bez vykonaného dokazovania riskovat, akoby sa ho to vobec netykalo. “.

Vo vztahu k vydanému Eurépskemu zatykaciemu rozkazu voci jej osobe tvrdila, ze

vSeobecnému sidu vo vykondvacom konani uviedla, Ze nemo6ze odist’ na Cyprus bez toho,



aby hned’ po prichode nebola obmedzena na osobnej slobode, a ze za tutek s dietatom na
Cypre hrozi trest odnatia slobody v trestnej sadzbe az 7 rokov.

Taktiez poukdzala na to, ze - nas nepotrebuje, ako som sa dozvedela od jeho
otca, ma vlastny Zivot s partnerkou. O nds nejavi Ziaden zdujem, s - vobec
nekomunikuje, materidalne nds nepodporuje v Ziadnej forme a ja viem podla nasho
vzajomného telefonickeho jednania ohladne vyriesenia tejto situacie, zZe si uvedomuje dovod
nasho odchodu so spolocnej domacnosti a svoju vinu na tomto stave. .

Za tychto okolnosti je podla staZovatel'ky podany ndvrh na nariadenie néavratu
maloleté¢ho iba formalnym konanim, , pricom celu aktivitu za navrhovatela supluju
slovenskeé vseobecné sudy, a to aj ulozenim mi pokuty vo vyske 1000,- € navyse s hrozbou jej
opakovaného ulozenia“. Navrhla preto ,, odlozit’ vvkonatelnost uznesenia Krajského sudu

v Kosiciach, sp. zn. 8CoP/44/2018, z 22.3.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 11 P 129/2017, 2 9.10.2017 “.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Stazovatelia sa domahali, aby ustavny sid docasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ v istavnej staznosti oznacenych rozhodnuti okresného stdu a krajského
sudu, ato aZ do rozhodnutia vo veci samej na ucely zabranenia vykonania ndvratu
maloletého stazovatel'a do Cyperskej republiky, ked’ze ich vykonanim (realizdciou) by sa
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci vo svojej podstate zmaril Ucel sledovany
staznost'ou. Stazovatelia sa domahaju (pozri blizSie bod 3), aby ustavny sud pozastavil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. 11 P 129/2017 z 9. oktobra 2017 v stlade s § 129 zdkona o Ustavnom sude az

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ich prijatej staznosti.



6. Podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze na navrh stazovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zisahu hrozila zavaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Podla § 130 zikona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na navrh
stazovatel'a rozhodnut’ o do€asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom
aak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu znamenal
pre staZzovatela vac¢Siu ujmu, nez akd moze vzniknit' inym osobdm, najmd ulozi organu
verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa
doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
a tretim osobam uloZzi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

7. Podla § 131 ods. 1 zadkona o tGstavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné
opatrenie zanikaji najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného siidu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni. Podl'a § 131 ods. 2 citovaného zakona
odklad vykonatel'nosti aj doCasné opatrenie mdze ustavny sud zruSit' aj bez navrhu, ak sa
v priebehu konania ukdze, Ze pominuli dovody, pre ktoré¢ sa nariadili, alebo sa ukaze, ze

tieto dovody vobec neboli dané.

8. Ustavny sud zistil, Ze ku diiu predbeZzného prerokovania st'aznosti nebol vykon
v staznosti napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s oznadenym uznesenim

okresného sudu realizovany, t. j. stazovatel sa stile nachddza na tGzemi Slovenskej

republiky.

9. Ustavny sud preskamal navrh stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
oznacenych uzneseni okresné¢ho stidu a krajského stidu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie
je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom av zasade splia aj dalSie podmienky

ustanovené v § 129 az § 131 zakona o ustavnom sude.



10. Majic na zreteli uyymu, ktord by mohla okamzitym vykonom rozhodnuti
vSeobecnych suidov vzniknut’ osobitne maloletému st'aZzovatel'ovi, v pomere k ujme, ktora
modze vzniknut’ tretim osobam vratane jeho otca pri odklade vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti, vyhovel navrhu na odklad do pravoplatného rozhodnutia ustavného stdu
o staznosti. Vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti vSak nijako nepredpoklada

vysledok vlastného konania o Gstavnej staznosti.

11. V zavere je potrebné eSte uviest, Zze vec bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. IT bodom 7 Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februara 2019
do prijatia nového rozvrhu prace (dalej len ,,dodatok ¢.1) bola ako naliehavéd pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej a v zmysle ¢l. 11 bodu 2 pism. a) dodatku ¢. 1
prejednand v prvom senate ustavného stdu v zloZzeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019



