SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Z., akciovd spolocnost, M.,
zastupenej advokatom JUDr. M. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 88/2009 z 30. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Z., akciova spolocnost, odmieta zdovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 28. februara
2011 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Z., akciova spolocnost’ (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 88/2009

z 30. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti vyplyva, Ze tato sa zalobnym nadvrhom
dorucenym na Okresnom stide Martin (d’alej len ,,okresny sud“) 13. jana 2002 domahala
uréenia neplatnosti pravneho twkonu, ato dodatku ¢. 1/2000 ministra hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,dodatok ¢. 1%) z11.maja 2000 vydanym pod
¢. 2139/2000-1000-010. Tymto dodatkom boli upravené vlastnicke prava stazovatelky
k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi M., a to obytného domu s 36
bytovymi jednotkami, ktory sa nachddza na C. ulici, ktorého novym vlastnikom sa stalo
mesto M., aadministrativnej budovy, ktora sa nachddza na T. ulici, ktorej novym
vlastnikom sa stal v tom ¢ase O. M. Pravnym vychodiskom pre vydanie dodatku ¢. 1 bolo
rozhodnutie federalneho ministra hutnictva, strojarstva a elektrotechniky ¢. 54/1990 z 20.
juna 1990, ktorym sa s ucinnostou ku diu 30. juna 1990 zrusil Statny podnik Z. M.
a s u¢innost’ou ku ditu 1. jala 1990 bolo zalozenych 43 §tatnych podnikov. VSetok majetok,
prava a zavazky byvalého Statneho podniku Z. M. boli prevedené na stazovatelku, ktora
mala vykonat’ delimitaciu tohto majetku na novozalozené Statne podniky, a to najneskor do
31. augusta 1990. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetnd delimitidcia majetku nebola
riadne a vCas dokoncend, ako aj v nadvédznosti na apelacné listy prislusnych organov
v ostatnom aj mesta M., rozhodol minister hospodarstva Slovenskej republiky predmetnym
dodatkom o delimit4cii uvedeného majetku, ktory bol vo vlastnictve stazovatel’ky na mesto
M. a vtedajsi O. M. Sprava katastra nasledne rozhodla o zapise tohto prava formou zdznamu
na liste vlastnictva. Okresny sud svojim ostatnym rozsudkom ¢. k. 11 C 185/2002-367 z 1.
jula 2008 stazovatel’kin navrh na urcenie neplatnosti dodatku €. 1 zamietol z dovodu ,,...
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism.
¢/ O. s. p. zdorazniac zaroven aj skutocnost, Ze podany navrh neZiada priamo urcit
existenciu ¢i neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu... . Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,»krajsky stid*) na odvolanie stazovatel’ky ostatny rozsudok prvostupniového stidu ako vecne
spravny potvrdil anajvyssi std stazovatelkou podané dovolanie odmietol ,,... ako
dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny “.

3. 1 Stazovatelka v podanej staznosti namieta nedostato¢né skutkové a pravne

posudenie jej veci sidmi. PredovSetkym namietala:



... Vdanom pripade Najvyssi sud... porusil nase prdavo na sudnu ochranu tym, Ze
odmietol nami podané dovolanie, hoci neexistovali dovody k jeho odmietnutiu podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP... v danom pripade sa jedna o arbitrarne a nedostatocne
odovodnené rozhodnutie odvolacieho sudu... sa odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal podstatnymi otazkami, ktoré sme v podanom odvolani
nastolili. Tento postup odvolacieho sudu nasledne odobril aj samotny dovolaci sud, ktory
v odovodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze odvolaci sud dal v odévodneni odpoved na
vSetky podstatné otdzky. Dovolaci sud v tomto smere uviedol, Ze odvolaci sud ako aj
prvostupiiovy sud vysvetlili dovod, pre ktory bola zamietnuta urcovacia Zaloba, spocivajuci
v chybajucom naliehavom pravnom zdujme navrhovatela na tejto urcovacej Zalobe,
zdorazniac zaroven aj skutocnost, Ze podany ndavrh neziada priamo urcit existenciu ci

¢

neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu. *

3. 2 Stazovatel’ka v podanej st'aznosti uviedla cely rad argumentov, ktoré predniesla
(aj) v konani pred sidmi nizSej inStancie a ktoré boli podla jej ndzoru sudmi odmietnuté,
bez ich logického odovodnenia/vysvetlenia: ,, Branili sme sa jednak poukazom na konkrétne
ustanovenie katastralneho zakona, ktoré vyslovne umoznovalo vykonat' zapis do katastra
nehnutelnosti aj na zadklade pravoplatného rozhodnutia o urceni neplatnosti prdavneho
ukonu a ktoré... vyvracalo nazor prvostuprniového sudu o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu, ako aj poukazom na skutocnost, ze mame zdujem uplatnovat’ narok na nahradu
Skody podla zak. ¢. 58/69 Zb., ktory vsak nie je mozné uspesne uplatnit, pokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend nie je pre nezakonnost zruSené prislusnym

organom. “

3. 3 Stazovatel’ka d’alej vytkla najvys$Siemu stidu aj nezohl'adnenie procesnych chyb
v postupe odvolacieho sudu: ,, Dovolaci sud... zaujal nazor, Ze nas odvolaci sud nebol
povinny vyzyvat podla § 213 ods. 2 OSP... pretoze sa jednalo len o doplnenie dévodov
spravnosti prvostupnioveho rozhodnutia.“ Odvolaci sud nespravne vylozil § 213 ods. 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj

,OSP*), ktory uklada ,,... odvolaciemu sudu povinnost dat’ ucastnikom konania moznost



vyjadrit sa k moznej aplikacii takého zdkonného ustanovenia, ktoré pri doterajSom

rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce “.

3. 4 V zavere svojej uUstavne] staznosti stazovatel'ka poukdzala na jej financné
poskodenie, ktoré by bolo neodstranite'né ,,v pripade, ze by ostali v platnosti doterajsie
rozhodnutia sudov... boli by sme pozbaveni, bez vilastného rozhodnutia v merite veci
o platnosti alebo neplatnosti rozhodnutia MH SR ¢. 1/2000, mozZnosti ucinne konat' na sude

vo veci sposobenej skody .

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud vyslovuje, ze uznesenim Najvyssieho sidu... zo dia 30. 11. 2010, ¢ k.
1Cdo 88/2009 doslo k poruseniu Ustavy... v ¢l. 46 ods. 1.

Ustavny sid uznesenie Najvyssieho sidu... zo dia 30. 11. 2010, pod ¢ k.
1 Cdo 88/2009, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Sucasne si uplatnujem trovy prav. zastupovania pre pripad uspechu... *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sud méze rozhodniit' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

8. Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 88/2009 z 30. novembra 2010. Jej
podstatnd argumentécia spocivala (bod 3.1) v konStatovani, Ze ,,... odvolaci sud sa... nami
uvadzanymi skutocnosti v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal, podali sme voci jeho
rozhodnutie dovolanie, v ktorom sme namietali, Ze nam bola odnata moznost' konat pred
sudom, okrem iného aj tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, pretoze
sa vobec nezaoberal nami uvdadzanymi argumentami v prospech existencie naliehavého
pravneho zaujmu na nami podanej urcovacej zalobe. Podla nazoru dovolacieho sudu vsak
nedoslo k odnatiu moznosti konat, ¢o odovodnil tym, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podla judikatury tstavného sidu zakladné prdvo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zaruéené zikladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
igelovo chapat tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

11. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 88/2009 z 30. novembra
2010 v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud... skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny... V prejedndavanej veci je
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu... Dovolanim navrhovatela 1/ je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v §
238 O. s. p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost jeho dovolania preto z tohto
ustanovenia nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat vzidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale sa komplexne zaoberal otdazkou, ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ... Existencia ani jednej z uvedenych vad viak
dovolacim sudom v konani zistena nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvolenu argumentaciu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal dopustit odvolaci sud (navrhovatel 1/ o. i. vytykal
odvolaciemu sudu, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, nepreskumatelnost jeho
rozhodnutia a tiez dovodil ze doslo k chybnému posudeniu nesplnenia podmienok urcovacej

zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. a ze tym mu bola odnatd moznost konat pred sudom),



dovolaci sud sa osobitne zameral na otdzku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola
navrhovatelovi odnatda moznost pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo ozmacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut' na zaver neodrocovaneho pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podla dovolatela odvolaci sud svoj rozsudok
nemal ... vyhlasit bez nariadenia pojednavania, lebo odvolanie bolo podané pred 15.
oktobrom 2008. Tento ndazor nie je spravny. Podla § 372p O. s. p. (prechodné ustanovenie k
upravam ucinnym od 15. oktobra 2008) na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa
pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak (ods. 1);
prokurator moze podat navrh na zacatie konania podla § 35 ods. 1 pism. f/ iba v pravnych
vztahoch, ktoré vznikli po 14. oktobri 2008 (ods. 2). Uvedené ustanovenie upravuje rezim
posobenia novej pravnej upravy - zdakona ¢. 384/2008 Z. z. (lex posterior) a starej pravnej
upravy (lex priori). Generalnym pravidlom je, Ze nova pravna uprava sa vztahuje aj na
konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 384/2008 Z. z., t. j. pred 135.
oktobrom 2008. Prelomenim tejto zasady je odsek 2, ktory suvisi s doplnenim dovodov, ked
moze podla § 35 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podat’ navrh na zacatie konania prokurator (ak ide
o vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu viastnictva alebo o urcenie viastnictva a
pri prevode alebo prechode vlastnictva boli porusené ustanovenia vseobecne zavizného
pravneho predpisu). Z tohto dovodu moze prokurator podat’ navrh na zacatie konania iba v
pravnych vztahoch, ktoré vznikli po 14. oktobri 2008. V zmysle § 372p ods. 1 O. s. p. sa
preto ustanovenie § 214 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 pouZije aj na
odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008 (porovnaj tiez

stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu... Cpj 7/2010 z 19. aprila 2010).



Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a/je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008).

Ked’e nebolo potrebné zopakovat ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravmymi zavermi sudu prvého stupna), sud prvého stupna nerozhodol
podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania a prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zdujem, t. j. neboli
dané dovody pre nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. (v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008) rozhodol
o odvolani  bez nariadenia pojednavania. Postupom  odvolacieho sudu plne
respektujucim platnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni ucinnom od
15. oktobra 2008) nemohlo dojst k odnatiu moznosti navrhovatela pred sudom konat.
Odvolaci sud neaplikoval § 214 O. s. p. v uz neucinnom zneni, z ktorého stavu (znenia)
vychddza zjavne argumentacia dovolatela spojend s tvrdenim o odnati moznosti konat pred
sudom.

Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal ako odnatie moznosti konat pred sudom,
Ze vo svojom odovodneni poukazuje na § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni ucinnom
dinom 15. oktobra 2008, hoci nevyzval navrhovatelov podla § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa
k mozZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ani tato namietka neobstoji.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ucinného od 15. oktobra 2008, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (odovodneni) postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim a plne sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna. Pokial

navyse citoval vo svojom odovodneni § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni ucinnom



dinom 15. oktobra 2008, neslo o pripad, ked odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo
pouczité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, teda nebolo ani potrebné vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Takéto doplnenie na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o dalsie dovody v sulade s § 219 ods. 2
O. 5. p. ucinného od 15. oktobra 2008 nie je pripadom toho, zZe odvolaci sud je ndzoru, Ze sa
na vec vztahuje ustanovenie prdvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité nebolo a je rozhodujuce pre rozhodnutie veci, kedy ma povinnost vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili; islo v tejto pravnej veci
jednoznacne len o doplnenie v zmysle cit. § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré nijako nespochybnilo
spravnost pravneho zaveru sudu prvého stupiia a nebolo s nim v rozpore.

Pokial dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal obsahom odvolania
v potrebnom rozsahu, treba uviest, Ze ani tato namietka neobstoji. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti (odovodneni) postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.,
stotoznil sa s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, navySe poukdZzuc na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia na dalsie dévody. Spravnostou pravneho
zaveru nizsich sudov sa dovolaci sud nezaoberal (kedZe absentuje pripustnost dovolania).
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na
uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
splia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O. s. p.). Za
odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela.

Podla dovolacieho sudu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu teda vadou
witykanou dovolatelom netrpi, je dostatocne odévodneny a preskimatelny, skrdtka splia
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.) kladené na odévodnenie

rozsudku.



V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania, aby v§eobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi ndazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vsSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi vivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami,
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné (zdasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo
(ucastnika) a povinnost' (sudu) na nalezZité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ktorého imanentnou
sticastou je aj pravo na siidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti... Dovolaci sid je

nazoru, ze odvolaci sud a sud prvého stupnia dostatocne odovodnili svoje rozsudky vo veci
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samej - vysvetlili dovod, pre ktory bola zamietnutda urcovacia Zaloba, spocivajuci
v chybajucom naliehavom prdavnom zdujme navrhovatela (navrhovatelov) na tejto
urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., zdorazniac zdaroven aj skutocnost, ze
podany navrh neziada priamo urcit existenciu ¢i neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu.

Navrhovatel' 1/ v dovolani tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravinom posudeni veci... v otdzke existencia naliehavého pravneho zaujmu,
ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto ndmietke je treba uviest, Ze nesprdvne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema
zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje tzv. zmdtocnost rozhodnutia).
I keby teda tvrdenie dovolatela bolo opodstatnené (dovolaci sud sa nim z tohto aspektu
nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p.; obdobny zaver
plati aj v pripade tzv. inej vady, ktora by mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci...
Pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud... dovolanie navrhovatela 1/... ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol. *

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
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sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

13. Podstatnd argumentacia stazovatel’ky spocivala (bod 3 a 8) v tom, Ze ,, Najvyssi
sud... porusil nase pravo na sudnu ochranu tym, ze odmietol nami podané dovolanie, hoci
neexistovali dovody k jeho odmietnutiu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP. “.
Stazovatel’ka mala za dostatocne preukazané, Ze ,, V pripade Ze prvostupnovy sud zaujme
urcity pravny ndzor, ktory zalozZi na urcitom konkrétnom argumente a ndsledne ucastnik
v odvolani proti rozhodnutiu uvedie protiargument... musi sa odvolaci sud zaoberat
relevantnostou tohto protiargumentu a v odévodneni rozsudku sa s nim riadne vysporiadat.

. odvolaci sud nie je povinny tento protiargument akceptovat, avsak aj v takom pripade
musi v odovodneni... uviest, preco taky argument nemohol akceptovat. V tomto pripade
vSak odvolaci sud takto nepostupoval... . Nasledne tento jeho postup odobril vo svojom
rozhodnuti aj dovolaci sud, ktory tieto otazky nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci a podané dovolanie odmietol, ¢cim doslo k poruSeniu ndasho ustavného prdavo na sudnu
ochranu. “. V danej veci Gstavny sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 88/2009 z30. novembra 2010 bolo svojvolné aze by tak zasahovalo

do zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy. Podl'a nazoru ustavného sudu
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zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSené iba
tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest’, ze z pohl'adu ustavného stidu nemozno skutkové

a pravne zavery najvysSieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu Gstavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je namietané rozhodnutie najvysSieho stdu aj
nalezite odovodnené, priCom v potrebnej miere poskytlo odpovede na vsetky st'azovatel'kou
namietané okolnosti danej pravnej veci v nou podanom dovolani, vramci ktorého
prieskumu dovolaci sid skumal aj rozhodnutia stidov niZSej inStancie s prihliadnutim na
spdsob ich vysporiadania/nevysporiadania sa k otazkam hmotnopravneho charakteru
[napr. vyjadrenie sa k otdzke hodnotenia naliechavého pravneho zauymu podla § 80 pism. c)
OSP, k dovodom zamietnutia urcovacej Zaloby podanou stazovatel'kou], tak aj k otazkam
procesnopravneho charakteru (napr. k vyhlaseniu rozhodnutia odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania, k aplikacii ustanovenia § 213 ods. 2 OSP). Najvyssi sud taktiez
skimal vSetky Obcianskym sidnym poriadkom predpokladané doévody pripustnosti
dovolania, pri€om sa osobitne zameral na stazovatel'’kou uvedeny dévod podla § 237 pism.
f) OSP, ktorého opodstatnenost’ vSak nezistil: ,, Pokial’ nie su splnené procesné podmienky

pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému skumaniu).

15. Vsavislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozhodnutim najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zakladné¢ho prava na
sadnu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zakonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do

postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
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1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Stazovatelka v texte podanej staznosti (pozri bod 3 a 8) taktiez nesuhlasila
s pravoym posudenim jej veci (ako takej), o ktorej v inStanénom postupe rozhodovali —
okrem dovolacieho — aj nizSie sudy, t. j. krajsky sud, ktory svojim rozhodnutim sp. zn.
9 Co/325/2008 z 15. januara 2009 potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu €. k.
11 C 185/2002-367 z 1. jula 2008. Uveden¢ tvrdenia tstavny sud vnimal ako stucast’ SirSej
argumentacie stazovatel’ky vo vztahu k — v petite oznacenému — napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho stdu. Vychadzal pritom z obsahu § 20 ods. 3 zédkona o tstavnom sude (bod 7)
azo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka, kvalifikovane zastipend pravnym zastupcom
(advokatom), v podanej Ustavnej staznosti napadla (iba) dovolacie uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 88/2009 z 30. novembra 2010. ReSpektujic uvedené dispozicné
opravnenie strany stazovatel'ky sa preto ustavny sud (sic viazany navrhom stazovatel’ky
na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) nemohol touto Castou

staznosti, teda vo vztahu k rozhodnutiam stidov niz$ej inStancie, vecne zaoberat’.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'’ky na ochranu tstavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sudu a vratenie veci tomuto sudu na opdtovné prerokovanie), kedze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011
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