SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 221/04

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004
v senate prerokoval staznost’ B. C., bytom R., zastipenej advokatom Mgr. I. R., R., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Reviica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 434/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo B. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Reviica v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C434/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Revuca prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 434/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. B. C. priznava primerané finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Revica povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Reviuca je povinny B. C. uhradit’ trovy pradvneho zastipenia
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na ticet jej pravneho

zastupcu Mgr. I. R., R., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 22. jula
2004 prijal na d’alie konanie staznost’ B. C., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Revtca (d’alej ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 434/01.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi: ,.Ze Okresny siid v Reviicej v konani pod sp. zn. 2 C 434/01 porusil Ustavu SR v jej
¢lanku 48 ods. 2 v neprospech stazovatelky B. C., bytom R. Sicasne Ziadame, aby Ustavny
sud SR ulozil Okresnemu sudu v Reviicej povinnost vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 434/01
konat' bez akychkolvek zbytocnych prietahov. (...) Za tejto situdacie mdame za to, Ze je
uplne opodstatnena aj Ziadost stazovatelky na priznanie primeraného financného
zadostucinenia, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti navrhujeme priznat vo vySke
40 000 Sk. Sucasne ziadame, aby stazovatelke bola priznand ndhrada trov pravneho

zastupenia splatnd priamo k rukam jej pravneho zdstupcu na jeho ucet... “.

Ustavny std so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti ajej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu

okresného sudu sp. zn. 2 C 434/01 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala 16. augusta



2001 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie ndhrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti. Okresny sud 26. jula 2002 zaslal zalovanému zalobu na vyjadrenie.
Dna 24. februara 2004 okresny sud vyzval vedlajSieho ucastnika na vstup do konania
a zarovenn zaslal pravnemu zéastupcovi stazovatelky vyjadrenie Zalovaného k zalobe.
Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného podanim doru¢enym okresnému sudu 11. marca
2004 vstupil do konania. Pojednavanie nariadené na 7. september 2004 sa neuskutoc¢nilo

z doévodu predlozenia spisu ustavnému stdu. Vo veci sa dosial’ nerozhodlo.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim

veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa rozhodnutia



neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj to, o ¢o ide stazovatel'ovi
pri uplatnovani zdkladného prava na siadnu ochranu, b) spravania ucastnika konania,

a c) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom sporu vedeného na okresnom sude je narok na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Ide o pracovnopravny spor, ktory patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku z 31. augusta 2004 ako dovod,
preco vo veci okresny sud dosial’ eSte nerozhodol, uvddza skutkovli a pravnu zlozitost’
sporu (najmd model vypodtu straty na zarobku v posudzovanom pripade). Ustavny sud
tento argument nemohol akceptovat, hoci v priebehu dokazovania sa méze dojst’ k zaveru,
7e dizku konania ovplyviiuje aj pravna zloZitost' sporu, pretoZe vo veci sa prakticky este
nekonalo v takom rozsahu, ktory by umoznil zaver o skutkovej a pravnej zlozitosti sporu.
Okresny sud sa v skuto¢nosti dosial’ venoval len priprave prvého pojedndvania vo veci
same;j.

V tejto suvislosti vSak tistavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu vratane jeho necinnosti
(mutatis mutandis 1. US 47/96). Ustavny sid po preskiimani priebehu posudzovaného
konania dospel k zaveru, Ze jeho diZka, ako aj stav, v akom sa vec v ase podania staznosti
nachédza, nie su zapri¢inené osobitnou pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci, ale inymi

skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaju samotného postupu okresné¢ho sudu.



b) Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, &i v konani doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid z obsahu spisu
zistil, ze stazovatelka Ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu

postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Okresny sud urobil prvy ukon vo veci samej po viac nez 11 mesiacoch od zacatia
konania (zaslanie zaloby zalovanému na vyjadrenie). V obdobi od 29. novembra 2002
(dorucenie vyjadrenia zalovaného k zalobe) do 24. februara 2004 (vyzva vedlajSiemu
ucastnikovi na vstup do konania, resp. odoslanie vyjadrenia zalovaného stazovatelke) bol
okresny sud opdtovne takmer jeden rok a tri mesiace bez akéhokol'vek zakonného dovodu
necinny. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil az na 7. september 2004. Dévod
na odroCenie, ktory mal spocivat’ v zaslani spisu Gstavnému sudu, je neakceptovatelny
a takyto postup ukazuje len to, Ze okresny sud nedokazal zvolit vhodny pristup
k nariadenému pojedndvaniu a k predlozeniu spisu Gstavnému sudu, napriklad vytvorenie

kopie spisu na ucely pojednavania a podobne.

Z uvedeného vyplyva, ze postup okresného sidu je poznaceny necinnostou ako
celok. Vychadzajuc z povahy prejedndvanej veci, v ktorej sa rieSi citlivd otazka
pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi, zo skuto¢nosti, Ze st'azovatel'ka ni¢im
nesposobila tato ne€innost, ako aj neprijate'nej argumentdcie okresn¢ho sudu, ktory
doterajSiu dobu konania zdévodnuje mnozstvom nevybavenych veci (Co vSak nemoze
ist na tarchu stazovatelky), ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 434/01 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu zékladného prava

stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 2 C 434/01 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 40 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpela vzhl'adom

na poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na celkova dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 2 C 434/01,
berac do tvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepriinila, a zohladiujuc
konkrétne okolnosti sporu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej pocitom neistoty (ide
o konanie vo vzt'ahu k zabezpecCovaniu jej zivotnych potrieb), Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania uspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ke ucelne uplatnenu thradu trov
konania v hodnote 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby v hodnote 4 540 Sk (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Zdkladom za dva Ukony pravnej sluzby
bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny sid sGcasne priznal pravnemu zastupcovi
stazovatelky dvakrat nahradu rezijného pausidlu po 136 Sk (vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).



