SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
prerokoval staznost’ L. D., Z., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod pripisom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 23146/09-61/d/133 z 18. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. D. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta
2009 dorucena staznost’ L. D., Z. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 23146/09-61/d/133 z 18. jana 2009.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal ministerstvu spravodlivosti
22. oktébra 2005 podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona rozsudkom Okresného

sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 5 T 115/96 z 27. novembra 1997.

Ministerstvo spravodlivosti mu pripisom z 18. juna 2009 odpovedalo, Ze zamieta
jeho podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti nim napadnutému
rozsudku okresného stidu s odovodnenim, Ze okresny sud postupoval spravne a v zmysle
zékona pri uznani jeho viny z trestného ¢inu, ako aj pri ulozeni trestu odnatia slobody.
Stazovatel' toto stanovisko povazuje za protiGstavné a doSlo nim k poruSeniu nim
oznacenych prav. Poukazoval na jednotlivé body obzaloby, ktoré vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia danovych organov a nimi vedenych spravnych konani, toto si osvojil aj
ustredny danovy orgdn, prislusny sid a ani generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
nezohladnil nim uvedené tvrdenia, ked odlozil jeho podnety, ktorymi sa doméhal
spravneho posudenia veci. Z obsahu podania vyplyvalo, Ze rozsudok okresného sudu

stazovatel’ nenapadol odvolanim na prislusnom krajskom sude.

Stazovatel’ navrhol, aby vo veci Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Bolo porusené zakladné pravo a sloboda zarucené ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

2. Bolo porusené pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces zarucené
¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3. Bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. V dosledku porusenia ludskych prav a slobod zarucenych ustavou a poruSenia
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Ziadam aby ustavny sud
napadnuté stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 23146/09-61/d/133 zo dna 18. juna
2009 zrusil a vratil vec porusovatelovi na dalsie konanie a rozhodnutie.

5. V dosledku porusenia ludskych prav a slobod zarucenych ustavou a porusenia
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod priznat stazovatelovi financné

zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR(...)“



II.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom a pripisom ministerstva
spravodlivosti €. 23146/09-61/d/133 z 18. jana 2009 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 17 ods. 2 Gstavy, ako aj prava zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Staznost’ stazovatela treba povazovat’ za podanii zjavne neopravnenou osobou.
Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy totiz treba vyvodit, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti maju iba tie osoby (fyzické alebo pravnicke), ktorych zakladné pravo alebo
sloboda boli porusené. V danom pripade z obsahu spisu ministerstva spravodlivosti Gstavny
sud zistil, ze staznost’ bola podana 21. oktébra 2005 M. K., C., ktorou sa doméhala podania

staznosti pre porusenie zakona rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 115/96. Stazovatel’



pripojenym podanim z toho istého dna uviedol, Ze ,,s podnetom M. K. na podanie staznosti
pre porusSenie zakona rozsudkom sp. zn. 5T 115/96 Okresného sudu vo Zvolene suhlasim, co

potvrdzujem svojim podpisom .

M. K. bola tou osobou, ktord podavala podnet na podanie staznosti pre porusenie
zakona na ministerstve spravodlivosti, preto tento organ pripisom z 18. juna 2009 odpovedal
na flou podany podnet iba jej. Nie vSak st'aZzovatel'ovi, pretoze ten podnet na uvedeny organ
nepodaval. Za tychto okolnosti ustavny sid nema ziadnu pochybnost’ o tom, Ze st'azovatel’
nie je vecne legitimovany na podanie takejto staznosti proti postupu ministerstva
spravodlivosti, aj ked’ sa podnet M. K. tykal jeho. V dosledku toho zakladné prava

stazovatel’a, ako ich oznacil, nemohli byt’ porusené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009



