SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 73/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana LCalika
o staznosti MVDr. Z. L., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. T., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 939/01
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MVDr. Z. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 939/01 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 939/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. MVDr. Z. L. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud KoSice [ povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. MVDr. Z. L. priznava uhradu trov konania v sume 223, 46 € (slovom
dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktoré¢ je Okresny sud KoSice Il povinny
zaplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. D. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2008 dorucena staznost MVDr. Z. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 939/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 8. jina 2001 na okresnom stde navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 60 000 Sk s prisl. Okresny sud vydal
31. jula 2001 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.

Ked’Zze okresny sud od tejto doby vo veci nekonal takmer pit rokov, podal

stazovatel’ 11. aprila 2006 staznost’ na zbytocné prietahy predsedovi okresného studu.

Okresny sud 30. maja 2006 vo veci samej sice rozhodol, ale Krajsky sud v KoSiciach

(dalej aj ,,krajsky sud“) na zédklade podané¢ho odvolania uznesenim sp. zn. 1 Cob/65/2006



7o 6. februara 2008 jeho rozsudok zru$il a vec mu 28. februara 2008 vratil na dalSie

konanie. Od tejto doby prvostupiiovy sud opatovne nekona.

StaZovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznosti vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 939/01 porusil
zdkladné pravo MVDr. Z. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
34 Cb 939/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. MVDr. Z. L. prizndva financné zadostucinenie v sume 130 000,- Sk, ktoré mu je

Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval auznesenim & k. I. US 73/09-09
z 12. marca 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sidu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednévania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu predlozil 16. aprila 2009 predseda okresného sudu
vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprV/257/2009, ktoré obsahovalo chronologiu ukonov
okresného stidu od podania navrhu (8. jan 2001), pricom okresny sud priznal, Ze v konani
doslo k zbytoénym prietahom najmi ,,v obdobi od janudra 2003 do 24. aprila 2006
a ciastocne v obdobi po doruceni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach do 22. septembra

2008



K tejto situacii doslo ,,objektivnymi skutocnostami, enormnou zataZenostou nasho
sudu a cCiastocne aj zmenou zdakonného sudcu, u ktorého sa k 31. 3. 2009 nachddza

440 nevybavenych veci“.

Spis sa nachadzal tiez od 3. augusta 2006 do 28. februara 2008 na krajskom sude,

ktory rozhodoval o odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného stdu z 30. maja 2006.

Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnymi spisovymi podkladmi, z obsahu
staznosti ajej priloh, ako aj vyjadreni ucastnikov konania zistil tento priebeh a stav

konania:

Stazovatel’ podal 8. juna 2001 na okresnom sude navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 60 000 Sk s prisl. proti Zalovanému Mestu K. Sadny poplatok
bol zaplateny na zaklade vyzvy okresného sudu 10. jala 2001. Okresny sud vydal 31. jula
2001 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor 9. augusta 2001. Okresny sud
dal v septembri a nasledne v oktobri 2001 odpor na vyjadrenie stazovatel'ovi, ktory dorucil

stanovisko 5. decembra 2001.

Od 28. januara 2003 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi, ktory
az 24. aprila 2006 nariadil pojednavanie na 30. m4j 2006. Na tomto pojednavani okresny
sud rozhodol rozsudkom. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie 17. jala 2006 a spis
bol doruceny krajskému stidu 3. augusta 2006, ktory rozsudok okresné¢ho stidu z 30. maja
2006 zrusil rozhodnutim zo 6. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie 28. februéra

2008.

Dna 22. septembra 2008 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. januar 2009,
ktoré bolo odroc¢ené z dovodu doplnenia dokazovania na 10. marec 2009 a z rovnakého

dévodu bolo odroc¢ené aj toto pojednavanie na 12. jin 2009.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 939/01.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(I. US 10/98). Podl'a nazoru tGstavného siidu moZno preto za konanie (postup) stdu
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného stdu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské pradva v ramci
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom sporu je narok na zaplatenie pefiaznej sumy s prisl. za poskytovanie sluzieb
v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
ustavny sud nemoOze pripisat na vrub faktickej ndrocnosti alebo pravnej zlozitosti
prerokovavanej veci a okresny sid ani nevykonaval také dokazovanie, ktoré by poukazalo
na komplikované zistovanie skutkového stavu a pravnu zloZitost veci. K samotnému
dokazovaniu pristapil okresny sud prvykrat aZz na pojedndvani v januari 2009 (po 7 a pol
roku od podania zaloby). Takito dizka konania je neprimerana a z ustavného hladiska
neakceptovatel'nad. Napokon ani predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni nenamietal

zlozitost’ napadnutej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo staznosti a vyjadreni Gcastnikov konania
nezistil ziadnu pravne relevantnii okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena

na tarchu st'azovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného



okresné¢ho sudu. Pri skiimani skutocnosti, €1 v désledku jeho postupu doslo k porusSeniu
uvedeného zékladného prava, ustavny sud zistil, Zze to tak je, a to napriek skutocnosti,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (I. US 3/00,

I11. US 46/04).

Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore, v ktorom bol
stazovatel’ v postaveni navrhovatela, v podstate Uplne neCinny od 30. oktobra 2001,
ked vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k odporu, az do 30. mdja 2006, ked rozhodol
rozsudkom (necinnost’ 55 mesiacov), atieZ od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
(februar 2008) az do podania jeho st’aznosti istavnému sudu (september 2008), ked’ nariadil
pojednavanie na januar 2009 (necinnost’ d’alSich 7 mesiacov). Okrem tejto necinnosti
v trvani spolu 62 mesiacov bol postup okresného stidu tiez neefektivny, o com sved¢i najma
to, ze jeho rozhodnutie z 30. maja 2006 bolo neskor zrusené odvolacim suidom z dévodu

neuplne zisteného skutkového stavu veci.

Aj ked’ po podani staZznosti Gstavnému sidu sa uz uskutocnili dve pojedndvania
v januari a marci 2009, stav pravnej neistoty ucastnikov konania, a teda aj stazovatel’a, vSak

nebol do dnesného dia odstraneny.

Ustavny std konstatuje, e prebiehajuce konanie je stale na sade prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze za¢alo v roku 2001. Tato zdihavost konania

nemoze byt ni¢im ospravedlnena.

Okresny sud tiez vo svojom vyjadreni k st'aznosti priznal, Ze k prietahom v konani

doslo a st’aznost’ staZzovatel'a je dovodna.

Ustavny sid nemohol akceptovat’ ani obranu okresného sidu spoéivajicu
v poukazovani na enormnu zataZenost sudu, ako aj vysoky napad veci a CiastoCne
v dosledku zmien zékonnych sudcov prerokuvajicich dany spor. Podl'a ustalenej judikatary
Gstavného stdu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi

zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case



konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sudnom konani, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav

alebo slobdd (obdobne napr. II. US 131/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu vkonani vedenom pod sp.zn. 34 Cb 939/2001 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze Gstavny sud zistil, Ze necinnost’ou a neefektivnym postupom okresného stidu
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti Ziadal o priznanie financného zadost'u€inenia v sume
130 000 Sk (4315,20 €), ktoré okrem iného odovodnil tym, ze ,,ako maly podnikatel’ —
Zivnostnik sa so zZalovanym sudil o vysSiu sumu, ktoru mu je Zalovany dizny, a z dovodu
necinnosti sudu bol nuteny v roku 2003 svoje podnikane ukoncit, ¢o malo za nasledok
i zhorsenie jeho majetkovych pomerov*, a tiez dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty, ktory
vplyva na jeho , psychické rozpolozenie atym aj na jeho celkovy zdravotny stav”,

ako aj skuto¢nost'ou, Ze ide o ,,spor o zaplatenie penaznej sumy 60 000 Sk s prisl. “.

Argumentaciu okresného stdu spocivajucu v tom, ze pozadované zadostucinenie
je neprimerané, pretoze stazovatel’ aZ na pojedndvani 10. marca 2009 predlozil dopliiujici
listinny dokaz a poziadal o odrocenie pojedndvania, vzhladom na Uplni necinnost’
okresného sudu a jeho neefektivny postup ustavny sud nepovazoval za podstatni
pri urCovani vysky finanéného zadostucinenia, pretoZze uvedend skutocnost nemdze
odovodiovat’ celkovil neprimerant diZku posudzovaného stidneho konania, ktoré doteraz,
t. j. od podania navrhu na zacatie konania 8. jun 2001 az dosial’ (maj 2009), predstavuje

takmer 8 rokov.

Ustavny sud preto povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi
y

finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €. Tato suma zohl'adiiuje celkovu dizku predmetného



konania s prihliadnutim na predmet konania, povahu veci a jeho vyznam pre stazovatela,
ako aj dizku zbytoénych prietahov ato, e konanie vo veci nebolo do rozhodnutia

ustavného stidu pravoplatne skoncené.

Pri urceni vysky finan¢ného zadostucinenia preto vychadzal ustavny sid okrem
uz uvedeného aj zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. D. T.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € (za jeden ukon pravnej sluzby)

a 2 x 6,30 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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