SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IEIEIG T
. E——
_proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybaveni podnetu
v konani sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 8. decembra 2022 namieta
porudenie svojich zékladnych prav zaru¢enych &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy postupom Generdlne;j
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®) pri vybaveni podnetu
v konani sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000. Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby ustavny sud upovedomenie
vydané generdlnou prokuratarou 15. novembra 2022 zrusil, vratil jej vec stazovatela na nové
konanie a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 eur. Stazovatel’
zaroven ziada o ustanovenie advokata pre jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.

2.7 obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozhodnutim Ustavu na
vykon trestu odatia slobody Zeliezovce (d’alej len ,,ustav®) z 26. maja 2022 uloZeny disciplinarny
trest z dovodu spachania disciplindrneho previnenia, ked’ porusil povinnost’ byt ustrojeny a dbat
o svoj zovnajsok podla urcenych vzorov a noriem zakotvenu v ustanoveni § 39 pism. p) zdkona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 475/2005 Z. z.), a to tym spdsobom, Ze opakovane nebol
oholeny. Odvolanie stazovatela bolo rozhodnutim ustavu z 31. méja 2022 zamietnuté. Jeho podnet
na preskumanie zdkonnosti uvedeného rozhodnutia bol vybaveny upovedomenim prokuratora
Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 3 Kn 1/22/4400-73 z 28. jina
2022, v ktorom prokurdtor posudil uvedené rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu ako
zdkonné a oddovodnené. Ziadost stazovatela o preskumanie vybavenia podnetu prokuratorom
krajskej prokuratiry posudil prokurdtor generalnej prokuratiry a upovedomenim

¢. k. IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022 oznéamil stazovatel'ovi, zZe v postupe prokuratora
krajskej prokuratury nezistil Ziadne poruSenia, na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim
opatrenia prokuratora.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti predkladd totoznu argumentaciu, aka predostrel aj vo svojej
ziadosti o preskumanie vybavenia podnetu prokurdtorom krajskej prokuratiry. StaZovatel' je
v podstate toho ndzoru, Ze povinnost, pre nesplnenie ktorej mu bol ulozeny disciplindrny trest, je
neprimeranym zasahom do jeho osobnej integrity, a teda obmedzenim jeho zdkladnych prav,
pretoze realizdcia tejto povinnosti nijakym sposobom neprispieva k naplneniu zdkonom
vymedzeného Ucelu vykonu trestu odnatia slobody. Podla staZovatela je navySe zakonné
a podzadkonné vymedzenie predmetnej povinnosti Upravy zoviajSku vagne a neurcité a podla
nazoru stazovatel'a povinnost’ oholenia v takej podobe, pre nesplnenie ktorej mu bol disciplinarny
trest ulozeny, z dotknutej pravnej Upravy ani nevyplyva.

4. Vzhl'adom na uvedené argumenty st'azovatel' postup generalnej prokuratiry, ktora sa s nazormi
stazovatela nestotoznila a ulozeny disciplinarny trest vyhodnotila ako zdkonny a oddvodneny,
povazuje za porusSenie jeho oznacenych prav zarucenych ustavou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruSeni jeho
oznacenych pradv postupom generalnej prokuratiry, ktord pri preskimani rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho trestu konstatovala jeho dovodnost’ a zadkonnost'.

6. Ustavny sud sa pri posudeni uUstavnej staznosti stazovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s dovodmi, o ktoré prokurator generdlnej prokuratury oprel svoj zaver
o spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia ustavu o uloZeni disciplindrneho trestu.

7. Podla § 39 pism. p) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. odsideny je povinny byt ustrojeny a dbat’ o svoj
zovnajsok podla urcenych vzorov a noriem.



Podla § 5 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody v zneni neskorsich predpisov, po nastupe
na vykon trestu sa odsudeny oholi a ostrihd. Vlasy na zadnej ¢asti temena hlavy nesmu siahat’ nizsie
ako po golier kosSele, bo¢né partie vlasov mézu siahat do polovice usnic. Odstideny si moze
ponechat’ fuzy do urovne kutikov ust a nakratko pristrihnuti bradu. Uprava vlasov sa neobmedzuje
u odsudene;j zeny.

8. Generalna prokuratara vo svojom upovedomenti €. k. IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022
stazovatel'ovi jasne vysvetlila, Ze povinnost, pre nesplnenie ktorej bol stazovatelovi uloZeny
disciplindrny trest, je v zdkone ¢. 475/2005 Z. z. zakotvena a je jasne Specifikovana nadvéizujicou
vykonavacou pravnou upravou, preto k obmedzeniu zakladnych prav stazovatel'a doslo pripustnym
spdsobom, na zéklade zadkonnej licencie v sulade so zdkonom vymedzenym ucelom vykonu trestu
odnatia slobody.

9. Ustavny sud konstatuje, ze dovody, na zaklade ktorych generdlna prokuratira konstatovala
spravnost’ a zadkonnost’ uloZzeného disciplinarneho trestu, su v uvedenom upovedomeni generalnej
prokuratiry prezentované velmi jasne, podrobne a dostato¢ne. Pravna uprava citovana v bode 7
oddvodnenia tohto rozhodnutia je zrozumitelna a bez toho, aby ju bolo potrebné blizsie vykladat’,
vyslovne stanovuje pre odsudenti osobu vykonavajucu trest odiatia slobody povinnost’ byt oholeny
spdsobom, ktory vyplyva z predposlednej vety citovaného ustanovenia prislusnej vyhlasky
(odstdeny je povinny sa oholit’, pricom si moZe ponechat fizy v predpisanom rozsahu a bradu
v predpisanom rozsahu). Odovodnenie upovedomenia generalnej prokuratury tak plne koreSponduje
s dotknutou pravnou upravou. Generdlna prokuratira v rdmci svojej prieskumnej pravomoci
aprobovala postup ustavu, ktory aplikoval pravnu upravu a ulozil stazovatel'ovi trest za nesplnenie
povinnosti, ktord je definovana jasne a bola stazovatel'ovi ulozend zdkonom. Za takychto okolnosti
nemohla generdlna prokuratura porusit’ Ziadne zo st'azovatel'om uvedenych prav.

10. Ustavny stid nad ramec uvadza, 7e vnima diskusiu na tému prav odsudenych 0sob vo vykone
trestu odnatia slobody na vyjadrenie osobnej identity, ktori nastolila aj verejna ochrankyna prav
vo vyro¢nej sprave o svojej ¢innosti za rok 2019, v ktorej navrhuje zmiernit’ zdkonné obmedzenia
tykajice sa upravy zovinajSku osdb vo vykone trestu odiatia slobody. Sucasne vSak ustavny sud
zdoraziuje, ze musi re$pektovat’ princip del’by moci a Glohu stdov v pravnom §tate. Ustavny sad
chce poukizat na to, Ze rozhodnutie zdkonodarcu a nasledne normotvorcu (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) regulovat’ rezim v detencnych zariadeniach pre odstidené
osoby a stanovit’ niektoré ich povinnosti predstavujice pripustné obmedzenia ich zakladnych prav
je prejavom trestnopravnej politiky Statu, ktord patri do pravomoci inych S$tatnych orgéanov,
odlisnych od ustavného sudu. Rozhodovanie o vymedzeni ramca tychto povinnosti a obmedzeni
0s0b v detencnom zariadeni, v ktorom sa vykondva trest odnatia slobody, prinadlezi zakonodarcovi
a tiez normotvorcovi (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), ktory je opravneny prijat’
dal$iu podzdkonni upravu k vykonaniu prislusnych zdkonnych ustanoveni. Vymedzenym
priestorom, kde moze Ustavny sud do uvedenej témy vstupit, je iba konanie o sulade pravnych
predpisov iniciované na to opravnenymi subjektmi. Dokial’ v§ak takéto konanie nie je iniciované



a dokial’ ustavny sud nekonStatuje namietany nesulad prislusnych ustanoveni dotknutej pravnej
upravy, plati prezumpcia ich Gstavnosti a suladnosti so zaviznymi medzinarodnymi zmluvami.

11. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, ze ustavni staznost stazovatela je nutné
povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny std tak Gstavnéi staznost’ ako zjavne neopodstatnenti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

12. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym siidom, tstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajicich bodoch oddvodnenia tohto
rozhodnutia, skonstatoval dévody na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, teda zjavni bezuspesnost’ Uistavnej st'aznosti, bolo bez pravneho vyznamu riesit’
otazku pravneho zastupenia stazovatela.

13. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



