SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/03-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., K., vo veci poruSenia jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod konanim a rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 1 Cob 108/01-61 z 11. oktobra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta ako ndvrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2003
dorucena st'aznost’ Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava*) a prava na spravodlivé prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd konanim



a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 108/01-61
z 11. oktébra 2002 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Okrem vyslovenia poruSenia

oznacenych prav stazovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok aj zrusit’.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v obchodnej veci zalobcu (SOLITER-SLOVAKIA, spol. s r. 0., Nitra) proti stazovatel'ovi,
zastipenému advokatkou JUDr. H. K., Advokatska kancelaria, K., o 176 459 Sk
s prislusenstvom rozsudkom ¢. k. 30 Cb 146/99-32 zo 6. marca 2001 zaviazal stazovatel'a
k thrade Zalovanej Ciastky a k nahrade trov konania a Ze na odvolanie stazovatela konal
a rozhodol vo veci krajsky stid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Zo staznosti dalej vyplyva, Ze podla stazovatela krajsky sud okrem iného
zvyhodnil na jeho uymu Zalobcu a na jeho namietky neprihliadal a Ze z ddvodu, Ze
dovolanie proti rozsudku krajského sudu nebolo pripustné, doméhal sa ,,ochrany svojich
prav staznostou pre poruSenie zdkona zo dna 5. 2. 2003, zaslanou generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky* (d’alej len ,,generalny prokurator*), ktorej prijatie mu

bolo potvrdené ,,listom zo diia 18. 2. 2003 sp. zn. VI/2 Pz 62/03-7%.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

Pretoze napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ este pred tym, ako sa
stazovatel' obratil ,,staznostou pre poruSenie zdkona* na generdlneho prokuratora, t. j.
najneskor 5. februara 2003 (st'aZzovatel’ neuviedol Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyval
opak), bola predmetnd staznost’ podana v ¢ase (16. juna 2003), ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stide. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v staznosti uvedenych. Podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom (§ 243e az 243j Obcianskeho stdneho poriadku), za
ktory je mozné povazovat stazovatelom podanu ,staznost pre poruSenie zakona®
(Obciansky sudny poriadok s takymto oznaCenim mimoriadny opravny prostriedok
neupravuje), nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti na Ustavnom stde podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na uUstavhom sude mozné

prihliadat’. V dosledku toho nebolo mozné nariadit’ predbezné opatrenie ani sa zaoberat



tymto navrhom st’aZovatela, resp. jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.
Z tohto doévodu bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003



