SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 849/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_ zastapeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,

L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach

vedenych pod sp. zn. 5 Co 522/2014 a sp. zn. 5 Co 523/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2015 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

5 Co0522/2014 a sp. zn. 5 Co 523/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti, ako aj z vyziadaného spisového materidlu krajského sudu vyplyva, ze
stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela bol uUCastnikom konania veden¢ho
Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 22 C 8/2007 o nahradu Skody sposobenej pri
vykone verejnej moci, pricom jeho navrh bol rozsudkom sudu prvého stupiia z 5. maja 2014
zamietnuty ako neddvodny. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktoré
je (bolo) predmetom napadnutého konania krajského sudu vedeného pod sp. zn.
5 Co 522/2014. V napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 523/2014 krajsky sud na
odvolanie stazovatel'a preskimaval uznesenie sidu prvého stupiia ¢. k. 22 C 8/2007-325
z 13. februara 2014, ktorym bola stazovatel'ovi uloZena poplatkova povinnost’ za odvolanie

v sume 20 €.

Ustavny sad zistil, Ze krajsky std v zasade bezprostredne po podani staZznosti
ustavnému stdu rozsudkom z 29. septembra 2015 obe odvolaniami stazovatel’a napadnuté

rozhodnutia stidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud Bratislava I predlozil spis ¢. k. 22 C 8/2007 spolu s predkladacou
spravou porusovatelovi dna 06. 08. 2014.

Porusovatel neumoznil stazovatelovi nahliadnutie do spisu ¢. k. 22 C 8/2007, hoc
o tom stazovatel vyslovene opakovane Ziadal (vid. prilohy a spis).

Vzhladom k tomu, zZe porusovatel je v oboch konaniach stile necinny, o vec sa
nezaujima, ignoruje zdasadu rychlosti sudneho konania o odvolani, tak stazovatel podal
listom zo dna 14. 07. 2015 staznost na prietahy predsedovi Krajského sudu v Bratislave
(priloha . 6).

Lustraciou v info kancelarii Krajského sudu v Bratislave dia 06. 08. 2015 bolo

zistené, Ze aj napriek staznosti na prietahy porusovatel nevytycil doposial’ termin



pojednavania, resp. verejného vyhlasenia rozsudku, teda stav pravnej neistoty stazovatela o
vysledok odvolacich konani trva v case podania tejto ustavnej staznosti uz viac ako 1 rok
-Co je z ustavného hladiska neprijatelné a neakceptovatelné, pricom sa jedna o odvolacie
konanie v kompenzacnom konani, ktoré dla judikatury ESLP ma byt ako celok spravidla
rozhodnuté do 11 mesiacov, vcitane lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na ustrednom organe stdtu.

Stazovatel’ k prietahom a poruseniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru neprispel, ma zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti o nim podanych
odvolaniach.

Dla judikatury ESLP o ucinny prostriedok ndpravy sa jednda v pripade, Ze
je poSkodenej osobe priznana primerana vyska zadostucinenia na zaklade rozhodnutia
sudu, ktoré je rychle , dostatocne odovodnené a vykonané bez prietahov.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel nekond efektivne, nekona
sustredene, nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p. (porusuje zasadu rychlosti sudneho
konania), co ma a malo za nasledok, Ze ochrana prav stazovatela v dosledku neefektivneho
konania , necinnosti porusovatela nedosiahla pozZadovanej kvality a rychlosti rozhodnuti
vo veci samej a to v sulade s konStantnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava.

Ergo ochrana zdkladnych prav stazovatela nie je vinou porusovatela rychla
a ucinnd.

Stazovatel k neefektivnemu a nesurodému , nekoncentrovanému konaniu a necinnosti
porusovatela v oboch odvolacich konaniach neprispel.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania stdle trvd a to uz viac ako 1
rok, ¢o v dosledku porusenia primeranej lehoty v kompenzacnych konaniach a konaniach
o odvolani potom co mu bola odnata moznost riadne konat pred sudom nezdakonnym
a protiustavnym postupom okresného sudu (dla pravneho nazoru stazovatela ide o reakciu
okresného sudu na staznost na prietahy - riesené aj cestou ustavného sudu) nie je suladné

‘

s konstantnou judikaturou ESLP, nie je suladné s ¢l. 6 ods. 1 cit Dohovoru. *

Stazovatel’ sa na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti domdaha, aby ustavny
sud po jej prijati na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze postupom

krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze krajskému sudu konat
v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov, prizna staZovatelovi financné
zadostucinenie v sume 2 250 €, ako aj tthradu trov pravneho zastupovania v konani pred

ustavnym sudom v sume 294,08 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3514/16 z 5. oktobra
2016, v ktorom uviedol:

»Diia 05. 10. 2016 som poziadal || GGG o cdscdu sendtu 5Co,
o vyjadrenie k podanej ustavnej stazmnosti. Tento vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze
v uvedenej pravnej veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 Co/522/2014, sp. zn. 5 Co/523/2014 zo dna 29. 09. 2015, ktory bol dna 05. 11. 2015
odoslany spolu so sudnym spisom sp. zn. 22 C/8/2007 Okresnému sudu Bratislava 1.

Néavrh bol povodne prideleny sudcovi Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi
spravodajcovi. Nasledne po prerozdeleni veci bol 14. septembra 2016 prideleny sudcovi

Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom side viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacdatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Z obsahu staznosti v posudzovanej veci, najmi ozna¢enia

odporcu, ktorym je odvolaci sud, a jej petitu, v ktorom stazovatel’ poZzaduje vyslovenie



porusenia v staznosti oznacenych prav vylucne postupom krajského sudu v konaniach
sp. zn. 5 Co 522/2014 asp. zn. 5 Co 523/2014, vyplyva, Ze napada len postup krajského

sudu v odvolacom konani.

Aj ked diZka napadnutého konania (viac ako jeden rok) by mohla signalizovat,
ze v nom dochéadza k prietahom, nemozno len na zdklade tejto skuto¢nosti vyvodit’ zaver,
ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked Gstavny sad zistil,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Pri rozhodovani o staznosti stazovatela ustavny sud zohladiioval aj charakter
odvolacieho konania, v ktorom je ulohou odvolacieho sudu preskimanie odvolanim
namietaného postupu a rozhodnutia sadu prvého stupiia. SkutoCnost, Ze v posudzovanej
veci nedoSlo dosial’ k fakultativnemu nariadeniu pojednédvania, resp. k inym tkonom
zistitel'nym z pohl'adu st'aZovatel’a, eSte sama osebe neznamend, Ze odvolaci sud je vo veci
Gplne ne¢inny. Ustavny sud aj preto dospel k zaveru, Ze dizku odvolacieho konania
od predloZenia veci odvolaciemu sidu (podla vyjadrenia stazovatela 6. augusta 2014,
pozn.) do podania jeho staZnosti ustavnému sudu (13. augusta 2015, pozn.) nemozno bez
d’alSieho oznacit’ ako zjavne neprimeranu, ktora by sama osebe mohla zalozit’ zaver
o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. NavySe v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci treba vziat’ na zretel’ aj skutocnost’, Ze vec bola meritérne
rozhodnutd krajskym stdom 29. septembra 2015, ¢im doSlo k odstrdneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu

uznemozno krajsky sud povazovat za poruSovatela zikladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a taktiez je vylucené, aby tustavny sud
v pravoplatne skoncenej veci krajskému sadu ulozil povinnost’ konat bez zbyto¢nych

prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid staznost po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



