SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 405/2011-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti G., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. P. S.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 a jeho rozsudkom z 30. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. jina
2011 dorucend staznost” doplnend podanim z 24. augusta 2011 spolo¢nosti G., a. s. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 a jeho rozsudkom z 30. marca 2011.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej
(v citaciach aj ,,odporca®, pozn.) v sidnom spore zalobcu (v citdciach aj ,,navrhovatel™,
pozn.) Ing. B. B. z B. o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou podl'a
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ndhrady mzdy vedenom Okresnym stidom Bratislava
IT (dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 58 C 126/2007. Okresny sud medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 58 C 126/2007-393 zo 14. oktobra 2008 urcil, ze vypoved’ dana
navrhovatelovi listom odporcu z 22. januara 2007 je neplatnd a pracovny pomer medzi
navrhovatel'om a odporcom trva, v Casti poZzadovanej istiny a Groku z omeSkania z tejto
sumy konanie zastavil, vyslovil tieZ, Ze o ndhrade mzdy a ndhrade trov konania bude
rozhodnuté v koneénom rozsudku. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 170/09 z29. septembra 2009 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, ktorou bola urCena neplatnost vypovede danej navrhovatelovi
odporcom, potvrdil ako vecne spravny. Z podnetu stazovatel’ky podal 30. augusta 2010
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne
dovolanie proti obom rozsudkom. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 14/2010

z 30. juna 2011 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze povazuje «Rozsudok Najvyssieho sudu SR (i)
vzhladom na jeho neodovodnenost ako i nepreskumatelnost’ [vo vztahu k Najvyssim sudom
SR neriesenej a v odovodneni Rozsudku vyslovne opomenutej klucovej pravnej otdzke
,pravnej zavdznosti akceptacného listu ako platného a existujuceho zavizku medzi
spolocnostou G. a. s. a p. S. vo vztahu k hodnoteniu o obsadenosti ¢i volnosti pracovného
miesta projektového manazéra“] za arbitrarny a (ii) v kontexte na absolutne nesprdavne
pravne posudenie veci [spocivajuce v , prikaze* vyslovenom Najvyssim sudom SR v
Rozsudku, aby jeden ucastnik (sporového) konania (G.) porusil svoj konkrétny , platny“

zaviizok voci tretej osobe (p. S.), a takéto porusenie platného zavizku (Akceptacného listu)



prejudikuje v Rozsudku ako spravny a ustavno-konformny vyklad § 63 ods. 1 pism. b v
spojeni s § 63 ods. 2 pism. a) Zadk. prac.] za ustavne nekonformny, a preto v celosti za

nezdakonny a v konecnom dosledku i za protiustavny.».

4. Podla nazoru stazovatelky ,,skutkové ako i pravne zavery vyvodené Najvyssim
sudom SR v napddanom Rozsudku su zjavme neodovodnené, a preto arbitrdarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ktoré mali v predmetnej veci za
nasledok porusenie... zakladného prava... na sudnu ochranu... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy...
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny... prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru... a tiez ¢l. 1 ods. 1... v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy... v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

listiny... "

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom (,,svojim ndalezom
vyslovil “):

., 1. zdkladné pravo spolocnosti G., a. s... na sudnu (a inu pravau) ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na sidnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Najvyssieho sudu... zo dna 30. marca 2011 sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 porusené boli;

2. rozsudok Najvyssieho sudu... zo dna 30. marca 2011 sp. zn. 3 M Cdo 14/2010
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie;

3. spolocnosti G., a. s..., B... priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume

471,28 Eur, ktoru je Najvyssi sud... povinny uhradit... *

Sucasne navrhla odlozit vykonatelnost rozsudku najvyssieho sudu, ulozZit okresnému
sudu docasne sa zdrzat konania v predmetnej pracovnopravnej veci (sp. zn.
58 C 126/2007), ulozit Zalobcovi ,,docasne sa zdrzat uplatiovania svojho prava pozadovat

zaplatenie nahrady mzdy .

6. Stazovatelka ako dokazovy material v staznosti mimo inych pisomnosti pripojila
prvostupiiovy rozsudok ¢. k. 58 C 126/2007-393 zo 14. oktobra 2008, rozsudok odvolacieho
sudu sp. zn. 5 Co 170/09 z29. septembra 2009, mimoriadne dovolanie



generalneho prokuratora z 26. augusta 2010 a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

3M Cdo 14/2010 z 30. marca 201 1.

7.V podani dorucenom ustavnému sudu 26. augusta 2011 oznacenom ako
,,Doplnenie staznosti... zo dna 27. juna 2011 (pozri tiez bod 1) stazovatelka uviedla:
«Stazovatel' si tymto prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu dovoluje zaslat do
pozornosti Ustavného sidu SR a zdroveri i uviest na podporu svojej pravnej argumentdcie
uvedenej v staznosti Stazovatela pre poruSenie zakladnych prdava slobod zo dina 27. 06.
2011 -, ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 2. 8. 2007 sp. zn. II. US 410/06* -
ktory sa podla pravneho nazoru StaZovatela v podstatnom rozsahu ,,analogicky * vztahuje

tak po skutkovej ako i pravnej stranke na hore uvedenu ustavnu vec.»

11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom postupom najvyssSieho sidu a jeho rozsudkom

sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6 ods. 1

dohovoru

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a tiez ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo...

prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

12. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) najmé v tom, Ze vo veci konajliice vSeobecné sudy vyslovili neplatnost’ vypovede
danej zalobcovi pre nadbytocnost, atiez preto, ze sa nevysporiadali (neprihliadli na)
s pravnou zaviznostou akceptaéného listu pre A. S. zhladiska hroziacej (moznej)

zodpovednosti za vznik (ndhradu) Skody (pozri tiez bod 3).

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale



podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
oznacenym rozhodnutim najvysSiecho sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze
v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stidu
zostalo nasledne iba postdenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci najvysSieho sadu v suvislosti
s jeho rozhodnutim o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora rozsudkom sp. zn.
3M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011 st zlucitelné s oznaCenym clankom ustavy, listiny

(resp. dohovoru).

15. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odévodneni najvy$si siad okrem in¢ho (v podstathnom vo vztahu k namietkam
stazovatel’ky) uviedol: «... Na zdklade opakovaného podnetu Zalovanej napadol generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len , generdlny prokurator®) mimoriadnym

dovolanim rozsudky sudov oboch nizsich stupniov. Uviedol, Ze v zmysle clanku 2 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neukladda. V zmysle konStantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinnostou vseobecnych sudov v situdcii, Ze
pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy ustavne
nekonformny), vykladat pravny predpis sposobom ustavne konformnym. V danom pripade
odvolaci sud opomenul, ze § 1 ods. 2 Zdkonnika prace vyslovne stanovuje, ze ak Zdkonnik
prdace vo svojej prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto prdavne vztahy vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (teda ustanovenia § 1 az § 122 Obcianskeho
zdkonnika). Zdkonnik prace neobsahuje ustanovenie zakazujuce uzatvorit inomindtny
zavdzkovy pravny vztah podla Obcianskeho zakonnika za podmienky, Ze neodporuje
pravnym predpisom. Generdlny prokurator vyslovil nesuhlas s nazorom odvolacieho sudu,
Ze pracovné miesto je obsadené len v pripade, Ze na toto miesto bola uzatvorena pracovna
zmluva. V konani bolo dostatocne preukdzané, Ze Zalovand a A. S. uznali svoju viazanost
akceptacnym listom a ich suvisiacimi ustnymi dojednaniami a prejavmi vole. Porusenim
takto zalozeného zavizku by sa druhd strana mohla domdhat nahrady skody voci strane,
ktora ju zavinila. Vzhladom na to, Ze podpisanim akceptacného listu a naslednymi ustnymi
dojednaniami bol medzi Zalovanou a A. S. zaloZeny zavizok ohladom obsadenia pracovnej
pozicie projektového manazéra, nebolo mozné povazovat tuto poziciu v case dania
vwpovede Zzalobcovi za volni. Zalovand preto ani nemala voci Zalobcovi ponukovii
povinnost ohladom pozicie projektoveho manazéra, ktord uz bola v case dania vypovede
obsadend. 7 vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze A. S. a Zalovand sa najneskér pri
podpise akceptacného listu dohodli na vsetkych ndleZitostiach pracovnej zmluvy podla
Zakonnika prdace. Den nastupu do prdace (rovnako tiez miesto vykonu prdace) dohodli ustne.
Bez ohladu na skutocnost, Ze k formalnemu pisomnému vyhotoveniu pracovnej zmluvy na
pracovnu poziciu projektovy manazeér doslo az 14. februara 2007 a den ndstupu do prdce v
nej bol datovany dnom 15. februdara 2007, de iure k zalozeniu pracovného pomeru na tuto
poziciu doslo este pred danim vypovede Zalobcovi - uz 20. decembra 2006. Samotny podpis
pracovnej zmluvy 14. februara 2007 bol len pisomnym potvrdenim predchddzajucich
prejavov vole zmluvnych stran, a preto nie je v danej veci ani rozhodujuci. Pokial sudy na
zdklade vyssie uvedeného nedospeli k zaveru, Ze Zalovand vo vztahu k Zalobcovi splnila

svoju ponukovu povinnost' v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prdace ponuknutim jedinej volnej



pozicie (Hotline Operator Retail), a Ze teda jemu dand vypoved je platna, spociva ich
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Z
tychto dovodov generdlny prokurator Ziadal oba napadnuté rozsudky zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprel opodstatnenost dévodov, so
zretelom na ktoré generdlny prokurdtor spochybnuje spravnost pravneho posudenia veci
sudmi nizsich stuprnov...

Zalovand sa v plnom rozsahu stotoznila s dévodmi mimoriadneho dovolania
a ziadala, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vyhovel.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po
zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O. s. p.) na
zdklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba
zamietnut.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nesprdavnom pravnom posudeni veci.

Procesné vady konania vymenované v § 237 O. s. p. a tzv. iné procesné vady konania
majuce za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci generdlny prokurdtor nenamietal
a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, zZe napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravau aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil sprdavny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Zo spisu vyplyva, ze Zalovana dala Zalobcovi listom z 22. januara 2007 vypoved
z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prdce. Podla tohto
ustanovenia zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ z dévodu, zZe sa zamestnanec
stal nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestndavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmendch. Podmienkou platnosti
vypovede danej z uvedeného dovodu je, Ze zamestndvatel’ nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prdace (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), a zamestnanec nie je ochotny prejst
na inu pre neho vhodnu prdcu, ktoru mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto
inu pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace). Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi
preukazat zamestndavatel.

Generdlny prokurdtor zastava v mimoriadnom dovolani ndzor, Ze vypoved danad
Zalobcovi nie je neplatnd z dovodu nesplnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z § 63
ods. 2 Zikonnika prdce. Zalovand podla neho tito povinnost splnila tym, Ze mu ponikla
volné pracovné miesto na pozicii ,,Hotline Operator Retail“. Uvedena povinnost sa
netykala pracovného miesta ,, projektovy manazér*, ktoré v case dania vypovede Zalobcovi
nebolo volné. Pracovna pozicia ,,projektovy manazér“ bola uz totiz v tom case obsadend,
o ¢om svedci aj akceptacny list vyhotoveny Zalovanou, ktory osobne prevzal A. S.

Akceptacny list sa v mimoriadnom dovolani spomina v dvoch pravnych
a vyznamovych rovindch: 1. ako v pisomnej forme vyhotoveny ukon, ktory spolu s ustnymi
dohovormi zZalovanej a A. S svedci o tom, Ze 20. decembra 2006 bola medzi nimi uzavretd
pracovnd zmluva, 2. ako ukon zakladajuci zavdzkovy vztah, ktorého pravme ucinky bez
dalSieho vedu k zaveru, ze pracovnd pozicia projektovy manazér bola u Zalovanej uz od
uvedeného dna obsadend a Zalovana nemala moznost zamestnavat Zalobcu na tomto
pracovnom mieste.

1. Zdkonnik prdace neobsahuje definiciu pojmu ,pravny ukon“. Aj
v pracovnopravnych vztahoch ale pod prdavnym ukonom treba rozumiet' prejav vole
smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré prdvne

predpisy s takymto prejavom spdajaju (§ 1 ods. 2 Zakonnika prdace a § 34 Obcianskeho



zdkonnika). Prejav vole moze byt urobeny konanim alebo opomenutim, mozZe sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, co chcel ucastnik
prejavit. NalezZitostami prejavu vole su jeho zrozumitelnost, urcitost a v niektorych
pripadoch tiez forma. Ak nie je prejav vole jednoznacny, mozZno pochybnosti o tom, akd
vola bola prejavena a aky bol jej obsah, odstranit vykladom. Prejav vole treba vykladat
tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15
Zakonnika prdce). Vyklad pravneho ukonu ale moze vzdy smerovat len k objasneniu toho,
¢o bolo skutocne prejavené; vykladom nemozno (dodatocne) menit zmysel pravneho ukonu,
dotvarat, dopliovat’ alebo menit jeho obsah ¢i ucel.

Generdalny prokurator v mimoriadnom dovolani zastava ndzor, ktory bol v konani na
sudoch nizsich stupnov prezentovany zalovanou, Ze akceptacny list v spojeni s obsahom
ustnych dojednani Zalovanej a A. S. treba povazovat za pracovnii zmluvu, v désledku ¢oho
bol diiom 20. decembra 2006 zalozeny medzi nimi pracovny pomer.

Najvyssi sud pripomina, Ze v pracovnopravnych vztahoch je pripustnost atypickych
zmluvnych foriem vylucena. Podla § 18 Zakonnika prdce je zmluva podla tohto zdkona
alebo inych pracovnoprdvnych predpisov uzatvorend, len co sa ucastnici dohodli na jej
obsahu. Uvedené kogentné ustanovenie Zakonnika prdace je pravnou teoriou i aplikacnou
praxou spajané so zdasadou numerus clausus zmluvnych typov v pracovnom prave, ktora
vyjadruje zdkaz iného spravania, ako je spravanie predpokladané pracovnopravnou
normou. Kedze Zakonnik prdace nepripusta moznost inej upravy vzniku pracovnopravneho
vztahu medzi jeho ucastnikmi, iba takej, ktora je obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach
pracovnopravnych predpisov, povazuje sa ind uprava za taku, ktord je v rozpore
s prislusnymi pracovnopravnymi predpismi. V dosledku toho aj sloboda urcenia obsahu
pracovnej zmluvy zmluvnymi stranami je limitovana kogentnymi ustanoveniami
pracovnopravnych predpisov - zmluvné strany sa nemozu dohodnut’ na obsahu pracovnej
zmluvy, ktory by bol v rozpore s nimi.

Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom (§ 42 ods. 1 Zakonnika prace). Pracovnou zmluvou mozno zalozit
pracovny pomer este pred jeho vznikom. Zakonnik prdce ani iny pracovnopravny predpis
neustanovuje, v akom c¢asovom predstihu mozno zalozit' pracovny pomer pred jeho vznikom.

Pracovné zmluvy uzatvorené s urcitym casovym predstihom pred vznikom pracovného
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pomeru v aplikacnej praxi nahradzaju predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva
o buducej pracovnej zmluve, ktoru podla znenia ustanovenia § 1 Zakonnika prace nemozno
povazovat za pravnu skutocnost zakladajicu pracovnopravny vztah (vid Barancova H.,
Zakonnik prace, Komentar, SPRINT, Bratislava, 2007, str. 365). Nedodrzanie pisomnej
formy pracovnej zmluvy nema za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu (vid' Zbornik
1Il. str. 19). To znamend, Ze pracovnu zmluvu mozZno platne uzavriet aj ustne alebo
konkludentnym prejavom vole. PozZiadavkou, aby pracovnd zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme, sa na jednej strane vyjadruje princip ochrany zamestnanca pre pripad
vzniku pochybnosti o vzniku pracovného pomeru a na strane druhej sa sucasne zaklada
povinnost zamestnavatela dbat o splnenie tejto pozZiadavky v zaujme pravnej istoty a
preukazatelnosti rozhodujucich skutocnosti pre pripad sporu o vzniku pracovného pomeru
a o nalezitostiach pracovnej zmluvy (vid’ blizsie Komentar k Zakonniku prace, 2002, ASPI,
k$1).

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny v pracovnej zmluve
so zamestnancom dohodnut podstatné ndleZitosti, ktorymi su: a/ druh prdce, na ktory sa
zamestnanec prijima, a jeho strucnd charakteristika, b/ miesto vykonu prdce (obec
a organizacnu cast alebo inak urcené miesto), ¢/ den nastupu do prace, d/ mzdove
podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

V' akceptacnom liste (¢. I 217 spisu) zamestndvatel Zalobcu uviedol: ,, Tymto
akceptacnym listom potvrdzujeme nds zamer zamestnat' p. A. S. na poziciu Project Manager
v nasej spolocnosti G., a. s. Pracovnd zmluva bude uzavreta medzi zmluvnymi stranami v
slovenskom jazyku podla zdsad naSej spolocnosti. Ddtum nastupu bude dohodnuty
dodatocne. Zakladna mesacna mzda bude vo vyske 30 000 Sk mesacne, po skonceni 3-
mesacnej skusobnej lehoty 35 000 Sk mesacne + prémie podla Internej smernice
spolocnosti G., a. s. Pracovna zmluva bude uzavretd na dobu neurcitu so skusobnou dobou
3 mesiace .

Akceptacny list nepotvrdil zaloZenie pracovného pomeru 20. decembra 2006, iba
deklaroval zamer (umysel) potencialneho zamestnavatela existujuci ku dnu vyhotovenia
akceptacného listu zalozit' v buducnosti pracovny pomer (vid slova ,, potvrdzujeme zamer
zamestnat*) s A. S. ako potencidalnym zamestnancom. Zretelne je v fiom vyjadrené, Ze

samotny akceptacny list nie je eSte pracovnou zmluvou (vid na dvoch miestach uvedené
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slova ,,pracovnda zmluva bude uzavretda®). K argumentacii, Ze akceptacnym listom
a ,,naslednymi ustnymi dojednaniami a prejavmi vole (v mimoriadnom dovolani nicim
nespecifikovanymi a nekonkretizovanymi) bola k 20. decembru 2006 uzavreta pracovnd
zmluva, najvyssi sud uvadza, ze tato argumentacia by mohla byt opodstatnend, len ak by ich
vzajomné dojednanie uz v uvedeny den obsahovalo vsetky podstatné naleZitosti pracovnej
zmluvy (§ 43 ods. 1 Zakonnika prace).

Zo spisu vyplyva, Ze moznosti zamestnania A. S. u Zalovanej boli predmetom jeho
osobného rokovania najskor s A. R., ktoré sa uskutocnilo na prelome novembra a decembra
2006. Podl'a vyjadrenia samotného A. S. zostalo aj po tomto stretnuti otvorené, ,,kedy bude
moct nastupit* (vid' ¢. I. 306 spisu). Svedkyna M. G. na pojednavani 6. decembra 2007 (C. 1.
304 spisu) uviedla, Ze telefonicky a elektronickou postou komunikovala s A. S. od zaciatku
decembra 2006 ,,0 vyplneni akceptacného listu*. Osobne sa s nim stretla 20. decembra
2006, na tomto stretnuti ,,nebola dopredu dohodnuta doba ndastupu do prdace . Potvrdila aj
to, ,ze pracovnd zmluva bola pripravena az ku dnu ndstupu do prace, podpisand
14. februdra 2007 s tym, Ze pracovny pomer vznikol dna 15. februara 2007 ““. Na opakovanu
vyzvu sudu potvrdila, ze 20. decembra 2006 zostal otvoreny ,,den ndstupu do prdce*.
Svedok A. S. na tom istom sudnom pojedndvani na otizku sidu, co vsetko mu bolo pri
akceptacnom liste oznamené okrem pracovnej pozicie a mzdy uviedol, Ze ,,poznal len plat a
odmeny sa riesili priebezne“. Vysvetlil tiez, ze u Zalovanej nenastupil , hned* (t. j. po
vystaveni akceptacného listu) preto, lebo ,,u predchdadzajuceho zamestnavatela mal
rozbehnuté projekty a len s podmienkou ich dokoncenia mohol rozviazat' pracovny pomer .
Podla nazoru zZalovanej takéto ,,nedohodnutie konkrétneho datumu dna prdace vsak per se
neznamenda neucinenie za dost prislusnej podstatnej ndlezitosti pracovnej zmluvy.
Z vysluchu vyssie uvedenych svedkov totiz mozno vyvodit zaver, Ze medzi Zalovanou a A. S.
doslo najneskor pri podpise akceptacného listu ku konsenzu ich prejavov vole tym
sposobom, Ze den nastupu do prace bol vymedzeny pravnou skutocnostou ukoncenia
pracovného pomeru u jeho predchadzajuceho zamestnavatela, t.j. najneskor uplynutim 2-
mesacnej vypovednej doby, ktora by v pripade vypovede zacala plynut dinom 1. januara
2007 a skoncila by dinom 28. februdra 2007 “. Tento ndzor Zalovanej nie je nicim podloZeny.

Najvyssi sud pripusta, ze den nastupu do prdace moze byt dohodnuty nielen priamym

casovym urcenim, ale tiez inym, dostatocne presnym a nezamenitelnym urcenim, ktoré je
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zaloZzené na pouZiti skutocnosti nevymedzenych konkrétnym ditom. So zretelom na obsah
akceptacného listu a zhodné vyjadrenia oboch svedkov vypocutych sudom 6. decembra
2007 ale za spravny povazuje pravny nazor sudov nizsich stupnov, Ze k uvedenému diu
nedoslo medzi A. S. a Zalovanou k uzavretiu pracovnej zmluvy. Zalovand aj podla ndzoru
dovolacieho sudu nepreukdzala, Ze ku dnu vystavenia akceptacného listu doslo medzi nou
a A. S. k dohode o dni nastupu do prdce. Pre argumentdciu, Ze 20. decembra 2006 dospeli k
dohode o dni nastupu do prdce u Zalovanej (¢i uz urcenim konkrétneho dna alebo iného
nezamenitelného casového ukazovatela) a zZe ,,dohodnutym* dnom nastupu do prdace mal
byt prave deii nasledujiici po dni skoncenia pracovného pomeru A. S. u jeho
predchadzajuceho zamestnavatela, nedavaju vysledky dokazovania Ziadny podklad.

Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného uzatvara, ze k 20. decembru 2006 nebola
medzi A. S. a Zalovanou uzavretd pracovnd zmluva.

2. Nasledne bolo v preskumavanej veci potrebné posudit spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym dospeli sudy nizsich stupnov pri rieSeni otdazky, ¢i pracovné miesto
projektového manazéra bolo (mohlo byt) u zalovanej obsadené samotnym vystavenim
akceptacného listu z 20. decembra 2006. V suvislosti s tym treba pripomenut, Ze volnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom md zamestndvatel v case dania
vypovede moznost zamestnanca zamestndvat. Nemoznost zamestnanca zamestndavat
znamena, zZe zamestnavatel nemd pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat (R 51/1997).

Pracovnopravne vztahy vzmikaju najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo
dohody o praci vykondavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedeného ustanovenia, ktoré
upravuje najskorsi mozny okamih vzniku pracovnoprdavneho vztahu vyplhva, Ze prdavny
vztah zaloZeny pred uzavretim pracovnej zmluvy nemozno kvalifikovat’ ako pracovnoprdvny
vztah.

V dosledku toho ani v danom pripade pred uzavretim pracovnej zmluvy (to znamend
pred 14. februdrom 2007) nemohol medzi A. S. a Zalovanou vzniknut' (¢i uz na zdklade
akceptacného listu alebo inak) pracovnopravny vztah a akceptacny list nemohol vyvolat

pracovnopravne ucinky, ani v zmysle obsadenia pracovného miesta ,, projektovy manazer .
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Obdobne by ani z pripadného nesplnenia zdameru zamestndavatela deklarovaného v
akceptacnom liste nebolo mozné vyvodzovat pracovnopravne dosledky.

Najvyssi sud uzatvara, ze pokial urcité pracovné miesto ku dnu dania vypovede
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo obsadené na zdklade
pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovmym miestom, na ktorom ma zamestnavatel
moznost zamestnanca zamestnavat' (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), aj v pripade, Ze
zamestnavatel uz pred uvedenym dnom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne
(v ,, akceptacnom liste “) potvrdil niektorému uchadzacovi o zamestnanie zamer obsadit nim
v buducnosti predmetné pracovné miesto.

3. Z dovodov vyssie uvedenych (1. a 2.) vyplyva, ze napadnuté rozsudky nespocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Vzhladom na to, ze
nie je dany dovod mimoriadneho dovolania a zZe nevysli najavo vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit, najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol

(s 243ia 243b ods. 1 O. s. p.)...»

16. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, zZe vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).
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17. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami generalneho prokuratora zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze generalny prokurétor (a tym aj stazovatelka) v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sid uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny std na zaver poznamenéva, ze dovody rozsudku najvyssieho sadu sp. zn.
3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011 st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvy$$i sud dospel na zidklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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20. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany nadvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone (v posudzovanej

veci o takyto pripad nejde, pozn.).

21. Aj napriek tomu, ze stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipend, v petite
staznosti nenamietala porusSenie ,,¢l. 1 ods. I... v nadviznosti na ¢l. 2 ustavy... v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 listiny... “ (porovnaj body 4 a 5), ustavny sud pre informéciu poznamenava, ze
ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy (resp. €l. 2 ods. 2 listiny) neobsahuju konkrétnu
garanciu zakladného prava a slobody, ale st zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami
limitujucimi zésahy Statu vo vzt'ahu k nositelom zakladnych prav a slobdd. V nadvéznosti
na uvedené treba konStatovat’, zZe v pripade staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny zdkon
rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi zmluvami o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie iné¢ho ¢lanku
ustavy mozno podanim individuédlnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy namietat’ len v spojeni
s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznafeného zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. II. US 167/04, TI1. US 300/06, III. US 224/08). Ked’ porusenie oznacenych
zékladnych prav stazovatel’ky zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver o poruseni

oznacenych zakladnych ustanoveni tstavy (resp. aj listiny).

22. Kstazovatel’kinej , doplnujucej argumentacii“ (bod 7) ftstavny sud
poznamendava, ¢ nalezom sp. zn. II. US 410/06 z 2. augusta 2007 bol Gstavnopravne
posudzovany sudny spor tykajici sa ndhrady Skody vo forme uslého zisku z dévodu
porusenia dvoch zmluv o spolocnej koprodukénej vyrobe televizneho programu.
V predmetnej veci ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Cob 226/05
z25. maja 2006 porusil prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zrusil
predmetny rozsudok a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Dovodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud nedostato¢ne zaoberal zasadnou odvolacou
namietkou stazovatel'ky, ktora mohla v kone¢nom dosledku spochybnit’ narok Zalobcu na

nahradu Skody z jednej z posudzovanych zmluv, a v odévodneni svojho rozhodnutia na fiu
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neodpovedal. Stazovatel'ka svojou staznostou z27. jina 2011 napada rozsudok
najvyssSieho stdu sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co
170/09 z29. septembra 2009 tykajiceho pracovnopravnej veci (Zaloba ,, 0 urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou o nahradu mzdy a zaplatenie mzdy “).
Predmetné pravne veci sa tykaju réznych skutkovych a pravnych okolnosti a ich vysledky
(pravne zavery, aplikované vseobecné zavdzné pravne predpisy, posudzovanie rozhodnuti

inych odlisnych stupnov vseobecnych sudov) nie je mozné navzajom aplikovat.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny stid nemal dovod zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatelky (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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