SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., spol. s r. o., zastipenej advokatom
JUDr. B. N., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
8 Szf£31/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2011
dorucenad staznost' spolocnosti V., spol. s r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 8 Szf 31/2010. St'aznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 23. maja 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 1 S 6/2007-38 z 30. aprila 2010 bola zamietnutd Zaloba stazovatel’ky
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) sp. zn. 1/222/10858-69871/2006/990036-r z 5. oktdbra 2010, ktorym tento
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Bratislava VI (d’alej len ,,danovy
urad®) sp. zn. 801/230/45789/06 zo 7. jina 2006. Naslednym rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szf 31/2010 z 3. februéara 2011 bol potvrdeny rozsudok krajského sudu.

Dodato¢nym platobnym vymerom dafiového tradu bol stazovatelke vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 v sume 49 140,24 €
(1480 399 Sk). Zalovany svoje potvrdzujiice rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka
uplatnila odpocitanie dane na vstupe z danovych dokladov vystavenych od dodavatelov
J. P. M. (dalej len ,M.*) a L., s. 1. 0. (d’alej len ,,L.*), ktori v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi uz nemali byt platitelmi dane z pridanej hodnoty, kedze M. bolo urcené
rozhodnutim Danového tradu Bratislava V sp. zn. 604/2101/102919/2001 zo 16. jula 2001
(pravoplatne vraj doru¢enym 14. augusta 2001) posledné zdanovacie obdobie III. §tvrtrok
2001 a L. rozhodnutim Danového uradu Pezinok sp. zn. 608/240/20490/97/Ne z 18. jula
1997 (pravoplatne vraj dorucenym 12.augusta 1997) posledné zdanovacie obdobie
III. Stvrtrok 1997. StaZovatel'’ka mala tym porusSit’ ustanovenie § 20a ods. 1 pism. a) a c)
v spojeni s § 20 a § 14 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty*) tym, Ze si odpocitala dan na vstupe z danovych dokladov od tychto dodavatelov.
Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stidu a v podstate sa stotoznil s dovodmi
daflovych orgdnov 1 krajského sidu. S namietkami stazovatelky sa bud’ vobec
nevysporiadal, alebo sa s nimi vysporiadal v rozpore s ich skutocnym obsahom, prip. sa
s nimi vysporiadal len formélne uvadzanim vSeobecnych fraz bez konkrétnych odpovedi na

konkrétne namietky.



a) Nebolo prihliadnuté na vady danového konania, ktor¢ mohli mat vplyv na
zékonnost' rozhodnutia. Konkrétne i§lo o to, Ze v spravnom konani neprebehlo
prvostupiiové danové konanie. V skutocnosti doslo iba k vykonaniu danovej kontroly, ktora
vSak nemozno povazovat’ za danové konanie, kedZe sa v niom nerozhoduje o hmotnych
pravach a povinnostiach danovych subjektov. Doru¢enim protokolu o daiiovej kontrole
stazovatel’ke doslo k ukonceniu danovej kontroly a tymto diiom sa zaCalo vyrubovacie
konanie, v ktorom st'azovatel'ke malo byt umozZnené vyuzit’ a pouZit’ vSetky zakonné prava,
ale najmi malo byt vykonané dokazovanie, a to uz aj vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka
namietala zavery uvedené v protokole o kontrole. Za prvostupiiové danové vyrubovacie
konanie nemozZno povaZzovat' jediny ukon, a to vydanie prvostupiiového rozhodnutia.
Zalovany rozhodol o odvolani staZovatelky proti rozhodnutiu dafiového uradu bez jej
akejkol'vek ucasti, ¢im jej odial zakladné procesné prava, resp. moznost preukdzat
rozhodujtce skutoc¢nosti. Dovody rozsudku najvysSieho sudu k tejto namietke st nejasné,
nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né. Najvyssi sud prekrocil ustavné limity pre akceptovanie
rozdielnych ndzorov na pravne posudenie veci a porusil princip predvidatelnosti sudneho

rozhodnutia, a tym aj zdsady pravnej istoty.

b) Arbitrdrne je stanovisko najvys$Sieho sudu, ktory povazoval za neopodstatnent
namietku stazovatel’ky, podla ktorej rozhodnutia o urceni poslednych zdanovacich obdobi
pre M. a L. nenadobudli dosial’ pravoplatnost, ked’ze neboli riadne dorucené, resp. neboli
splnené podmienky na ndhradné dorucenie. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka
je povinna preukdzat, Ze adresat sa v Case dorucovania v mieste dorucovania nezdrziaval.
Stazovatel’ka trva na tom, Ze rozhodnutia neboli M. a L. riadne dorucené, ked’ze podla
udania uvedenych obchodnych partnerov, tito sa v ¢ase doru¢ovania rozhodnuti nezdrziavali
na adrese dorucenia, ¢o vylucovalo ndhradné dorucenie. Stazovatel’ka povazuje za logicke,
ze ona nemoze preukazat’, Zze sa osoba na urcitom mieste v urCitom Case nezdrziavala, ale

naopak, dafiové orgdny musia preukéazat’, Ze sa tam osoba zdrziavala.

c) Stazovatel'’ka namietala, Ze M. v obdobi, ked’ mu bolo ur¢ené posledné zdanovacie

obdobie a bola mu zruSena registracia platitela dane z pridanej hodnoty, podnikal

v

a dosahoval niekolkondsobne vySSi obrat, nez stanovoval limit ako zdkladni podmienku



povinnej registracie platitel'a dane z pridanej hodnoty. Za tychto okolnosti bol M. povinnym
platitelom a mal byt aj registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty. Ak si tento
subjekt svoje povinnosti nesplnil, nemdze byt toto poruSenie povinnosti prenaSané na
stazovatel’ku a uz vobec nie v jej neprospech. V dovodoch rozsudku najvyssieho stidu niet

o tejto namietke ani zmienky.

d) VSeobecné sudy sa vObec nezaoberali otazkou, ¢i mal danovy urad ako spravca
dane pravomoc vydat’ rozhodnutie M. o ur¢eni posledného zdaniovacieho obdobia, hoci tato

namietka mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid wvyslovil porusenie
oznacCenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
8 Szf 31/2010 s tym, aby bol rozsudok z 3. februara 2011 zruSeny. PoZaduje tieZ ndhradu
trov konania vo vyske 154,58 €.

Z rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 8 Szf 31/2010 z 3. februara 2011 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 6/2007-38 z 30. aprila 2010. Podla
nazoru najvyssieho sidu oddévodnenie rozhodnuti dantového uradu a zalovaného zodpoveda
priebehu daniového konania. V dodatocnom platobnom vymere st riadne ustadlené sporné
skutocnosti a danovy urad sa s nimi v dostatocnom rozsahu a zrozumitelne vysporiadal.
Rovnako rozhodnutie Zalovaného spiiia zakonné kritéria na oddévodnenie rozhodnutia,
ked’Ze je z neho dostatocne zrejme, ktoré skutocnosti boli podkladom na jeho vydanie, su
v iom uvedené pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovany rozhodol, ako aj jeho ivahy,
ktoré ho viedli k prijatému zdveru. Nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatelky,
podla ktorého rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny pre nedostatok ddévodov.
V skuto¢nosti odovodnenie rozsudku v spojeni s odovodnenim rozhodnutia Zalovaného
dava dostatocni odpoved’ na zalobné dovody. K opakovanej ndmietke st'azovatel’ky, podl'a
ktorej v daiiovom konani doslo k vadam, ktor¢ mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
treba poukdzat’ na rozhodnutie sp. zn. 3 Szf 23/2007 (vydané najvyssim sudom v pravnej
veci stazovatelky o preskimanie rozhodnutia zalovaného tykajiiceho sa dodato¢ného

platobného vymeru za zdanovacie obdobie januar 2004), v ktorom sa k totoZznej namietke



uvadza: ,, Pokial ide o procesné namietky vo vyrubovacom konani spravca dane hodnoti
skutocnosti zhrnuté v protokole o danovej kontrole a namietky danoveho subjektu proti
protokolu, ktoré su pravme vyznamné pre urcenie dane. (...) Vo vyrubovacom konani
nedochddza k formdlnemu vykonaniu dokazov, uz vykonanych v ramci danovej kontroly za
ucasti danového subjektu. Vysledkom vyrubovacieho konania je spravna uvaha spravcu
dane ako dosledok hodnotenia dokazov, ktoru uvedie v dodatocnom platobnom vymere.
Tymto odvolaci sud nevylucuje moznost’ vykonat' i vo vyrubovacom konani dokazy, ale
zdoraznuje, Ze ide predovsetkym o Stadium hodnotenia dokazov z danovej kontroly.
Odvolaci sud v tomto konani poukazuje na podrobné odovodnenie dodatocného platobného
vymeru, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane hodnotenie skutkového stavu a dokazov

uskutocnil. “

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze nemohlo dojst’ k doru€eniu rozhodnuti o urceni
poslednych zdaiiovacich obdobi dodavatelom stazovatel'ky, pretoze tito sa v cCase
dorucovania pisomnosti v mieste doruovania nezdrziavali, pricom poukdzala na nalez
tistavného sudu sp. zn. 1. US 119/07 z 27. septembra 2007. Aj najvyssi sid vychadzal
z tohto nalezu, v ktorom je uvedené, Ze ak je adresatom dostatocne preukazané, ze zaver
o predpoklade ndhradného dorucenia bol nespravny, ide o dorucenie neti¢inné. To znamena,
7ze dokazné bremeno preukazat, Ze adresat sa v Case doruCovania v mieste doru¢ovania
nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ, ako to mylne tvrdi stazovatel’ka. Téato vSak
na preukdzanie tvrdenia nepredloZila a ani neoznacila ziaden dokaz. Preto plati zaver
zalovan¢ho, Ze rozhodnutia boli M. a L. ako doddvatelom stazovatel’ky pravoplatne
dorucené. Navyse, treba prisvedcit’ zalovanému, Ze stazovatel’ka tito namietku neuplatnila
ani v odvolani proti rozhodnutiu daftového Uradu, ani v zalobe, ale az v odvolani proti
rozsudku krajského stdu. Pre kazdého platitel'a dane z pridanej hodnoty je vynimocne
dolezité, aby si overoval, ¢i jeho partner je oficidlne uznanym platitelom dane. Ak si
stazovatel’ka neoverila skuto¢nost’, ¢i obchoduje s platitelom dane z pridanej hodnoty,
nekonala so starostlivostou riadneho obchodnika a neméze sa domahat’ prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty. VnutroStitne pravo ponuka informacné zdroje, kde si modzu
ucastnici pravnych vztahov preverovat hodnovernost tidajov a informacii o zmluvnej

protistrane.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povaZovat’ v stvislosti s ndmietkami uvedenymi v bode a) ab) za

zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru ustavného sudu oddévodnenie rozsudku najvysSieho sidu mozno
povazovat’ za presvedCivé, a to tak v otdzke vzdjomného vzt'ahu medzi danovou kontrolou
a naslednym vyrubovacim konanim opierajucim sa o vysledky dafiovej kontroly
a zohladiiujucim aj namietky kontrolovaného subjektu, ako aj v otazke pravoplatnosti
rozhodnuti, ktorymi M. a L. prestali byt platitel'mi dane z pridanej hodnoty. V Ziadnom
pripade nemozno argumentaciu najvysSieho sidu povazovat' za arbitrdrnu C¢i zjavne
neodévodnend. NavySe, zavery najvysSieho sidu v oboch otazkach su v zhode s pravnymi
nazormi vyslovenymi najvys$§im sudom v inych konaniach v suvislosti s obdobnou

problematikou.

K otdzke dorucovania rozhodnutia tzv. nahradnym dorucenim treba navyse
podotknut’, Ze v rozpore s ndzorom stazovatel’ky dokazné bremeno preukazat’, ze adresat sa

v mieste bydliska v Case doruCovania nezdrziaval, zat'azuje adresata, a nie odosielatela



zasielky. Cestné vyhldsenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v Case
dorucovania, vSak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie.

Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujuci, ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.

Odlisna je situacia tykajaca sa d’alSich dvoch namietok st'azovatel'ky v bode ¢) a d)
(M. v case, ked’ mu bolo urcené posledné zdanovacie obdobie a zruSena registracia platitel’a
dane z pridanej hodnoty, dosahoval niekol'kondsobne vysSi obrat, nez stanovoval limit na
povinnu registraciu, resp. otazka pravomoci danového uradu konat’ v pripade M. o urceni
posledného zdanovacieho obdobia), ktorymi sa najvyssi sud v rozsudku nezaoberal. Tieto sa
javia ako néamietky zjavne neopravnenej osoby. Ak by aj totiz malo byt pravdou, ze
registrdcia M. nemala byt zruSend vzhl'adom na dosahovany obrat, resp. Ze o zruSeni
registracie nemal pravomoc konat’ danovy trad, nejde v tychto pripadoch o porusenie prav
stazovatel’ky, ale M., kedZe on bol ucastnikom konania a jeho sa tykalo vydané
rozhodnutie. Stazovatel’ka nie je opravnena domahat’ sa ochrany prav niekoho iného, ale iba

svojich vlastnych.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



