SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. S., K., zastupeného JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného
porusenia jeho prava upraven¢ho v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a jeho zakladného prava upraveného v &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 193/2007 z 20. februara 2008
a takto

rozhodol:
Staznost A. S. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2008
dorucena staznost’ A. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho prava upraveného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ajeho zdkladného prava upraveného
v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 193/2007 z 20. februara 2008.



Stazovatel' namieta, ze krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 193/2007
z 20. februara 2008 vo veci ochrany osobnosti stazovatel’a, ktory nadobudol pravoplatnost’
14. aprila 2008, porusil oznacené prava st'azovatela z toho dovodu, Ze zmenil prvostupniovy
rozsudok vo vySke nemajetkove] ujmy, pricom priznanie nemajetkovej uymy predpoklada

nevyhnutne zésah do osobnosti zalobcu, a to zdsah nepripustny.

V tejto suvislosti staZzovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«V predmetnom konani sa Zalobca domdhal ochrany osobnosti tym, Ze Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného v 2. rade - stazovatela, spolocne so Zalovanym v 1. rade
k zaplateniu sumy 5.000.000,- Sk titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 OZ.

V' priebehu konania Zalobca upresnil, na pojednavani dna 18. 2. 2005, pretoze
zo zaloby to nevyplynulo, Ze za zdasah do prdva na ochranu osobnosti povazuje v clanku
zverejnenom v denniku N. 16. 6. 2003 niektoré Casti a to, zZe je domacim zastupcom akychsi
cudzich zaujmov skupiny, Ze mal , dotiahnut* pana B. na rokovanie, ktory tam prisiel
so strachom a z donutenia. Hlavnym dévodom podania Zaloby malo byt tvrdenie, Ze mal
telefonovat’ do Hotela G., co nie je pravda, pretoze nikam netelefonoval a vyvoldava to
dojem ako by mal byt clenom nejakej skupiny, ktora mala zaujem na zmiznuti B.

Sud 1. stupna konstatoval vo svojom rozsudku, Ze povazoval za preukdzané, Ze
zo strany Zalovanych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pricom tento
zasah mal byt sposobeny informdciami v predmetnom clanku.

Sud 1. stupna nejasne formuloval svoj nazor tykajuci sa konkrétnych casti clanku,
ktoré mali byt zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

Stazovatel’ poukazal na tieto skutocnosti v odvolani, pricom namietal spravnost
vSetkych vyrokov v rozsudku.

Poukdzal na skutocnost, Ze clanok obsahuje hodnotiace usudky a konstatovanie
faktov, pricom hodnotiace usudky su pravom stazovatela a nemozu byt zdsahom
do osobnosti zalobcu. Pokial ide o konstatovanie faktov, stazovatel poukdzal na to, Ze fakty,
tak ako boli konstatovane v clanku, boli v priebehu konania preukazané ako pravdive.
Stazovatel’ konkrétne poukdzal na skutocnost, Ze v clanku nie je konStatované nim ako

autorom, Ze by to bol Zalobca, kto volal z K. informdcie o B., ale Ze redakcia N. md pisomné



svedectvo tohto znenia.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud zmenil I. stupiniovy rozsudok vo vysSke
nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy vSak predpoklada nevyhnutne zasah do
osobnosti Zalobcu a to zasah nepripustny. Odvolaci sud v rozsudku vyslovne uviedol:

. Ze bolo preukazané, ze Zalobca mad narok na ochranu osobnosti v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika v dosledku neoprdavnenych zdsahov do tohto prava na ochranu
osobnosti v podobe clanku uverejneného dna 16. 6. 2003 vo vtedajsom denniku N.,
vydavatelom ktorého bol v tom case Zalovany v 1. rade. V tomto clanku, autorom ktorého je
zalovany v 2. rade, bola osoba Zalobcu vykreslena takym sposobom, Ze tento sa mal
podielat’ na zmiznuti Ing. V. B. Konkrétne islo o informaciu s odvolanim sa na policajné
zdroje, Ze Zalobca mal 22. 5. 1997 telefonovat’ z restauracie K. na recepciu hotela G. a
oznamit, Ze V. B. je uz na ceste. ... “.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana pravdivost' tvrdenia o tom, Ze
Zalobca mal telefonovat’ a skonstatoval:

,Za tejto situdcie je dand zodpovednost zalovaného v 2. rade, kedZe pravdivost
poskytnutej informacie od inej osoby si autor clanku musi overit a oznacenie citdcie tejto
informdcie s odvolanim na iny zdroj nepostacuje pre zbavenie sa zodpovednosti za takto
poskytnuty udaj. “.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR - vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov,
zakonov a ostatne vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR - medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdakon a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
0sob, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, maju prednost
pred zakonmi.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze citovanymi ustanoveniami ustavy, ani clankom 26
ustavy a ¢lankom 10 Dohovoru, sa neriadil ani I. stupiiovy sud, ani Krajsky sud v Presove.

Stazovatel je toho nazoru, Ze v predmetnej veci 1. stupniovy, ani odvolaci sud nebrali
na zretel’ existenciu nevyhnutnych podmienok, ktoré jedine mozu odovodnovat' zasah do

prava na slobodu prejavu, garantovanii clankom 10 Dohovoru a ¢lankom 26 Ustavy SR.



Niet dovodu pochybovat, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je zasahom do
prava stazovatela na slobodu prejavu, kedZe stazovatel’ v dosledku uverejnenia clanku
vdenniku N. je povinny zndsat sankciu majetkovej povahy - nahradu nemajetkovej ujmy

zalobcovi a nahradu trov konania.»

K rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ uvadza:

,,Nemozno suhlasit s pauSalnym konsStatovanim Krajského sudu v PreSove
obsiahnutom vo vyssie citovanom odovodneni jeho rozsudku, podla ktorého,
k neopravnenému zdasahu do prava na ochranu osobnosti doslo v podobe clanku, v ktorom
bol zZalobca vykresleny takym sposobom, ze tento sa mal podielat na zmiznuti Ing. V. B.

Predovsetkym, ako to vyplyva z podani samotného stazovatela v predmetnej veci,
predovsetkym z jeho odvolania, uvedeny clanok obsahoval tak hodnotiace usudky, ako aj
konstatovanie faktov.

V tejto suvislosti mozno vyvodit a tento zaver nespochybnil ani jeden zo sudov, Ze
hodnotiace usudky stazZovatela neboli sposobilé byt zasahom do prava zalobcu na ochranu
osobnosti.

V tejto suvislosti je potom nezdovodnené a nekorektné konstatovanie odvolacieho
sudu, podla ktorého doslo do neoprdavnenych zdasahov do prdva na ochranu osobnosti
Zalobcu v podobe clanku.

Konstatovanie, Ze Zalobca bol v tomto clanku vykresleny spésobom, zZe sa mal
podielat na zmiznuti Ing. V. B., nezodpovedd obsahu clanku.

V clanku nemozno najst’ ani takéto konstatovanie, ani iné, z ktorého by bolo mozné
jednoznacne vyvodit, ze stazovatel tvrdi, Ze Zalobca sa podielal na zmiznuti Ing. B. Pokial
odvolaci sud konstatoval, zZe stazovatel tvrdil informaciu, Ze Zalobca mal. dna 22. 5. 1997
telefonovat’ z restaurdcie K. na recepciu hotela G. a oznamit, Ze V. B. je uz na ceste, toto je
zaver sudu, ktory nekoresponduje s obsahom konsStatovania uverejneného v predmetnom
Clanku. Stazovatel totiz v predmetnom clanku netvrdil, Ze Zalobca volal z K. informacie
o B., ale to zZe redakcia N. ma pisomné svedectvo tohto znenia. Stazovatel teda v uvedenom
¢lanku konstatoval, ze redakcia dennika ma k dispozicii pisomné svedectvo takéhoto
obsahu.

Ako vyplhva z dokazovania vykonaného pred sudom I stupna, skutocnost, Ze



redakcia N. disponovala pisomnym svedectvom bola v konani preukazand a to predlozenim
tohto pisomného svedectva a aj vysluchom svedka PhDr. Mgr. M. S., ktory potvrdil, Ze
takéto informdcie stazovatelovi ustne, aj pisomne poskytol. V spise sa nachadza vypoved’
tohto svedka, ktory potvrdil, Ze v case, ked’ sa vySetroval pripad zmiznutia B., pracoval ako
riaditel’ Kriminalnej policie na Krajskom riaditelstve PZ. Ak sud konstatuje v rozsudku sudu
L stupna, Ze v zaujme poskytnutia objektivnych informacii bolo potrebné preverit' si
zavaznost uvedeného tvrdenia, nemozno s nim suhlasit. Predovsetkym v clanku sa toto
tvrdenie neprebera ako tvrdenie autora clanku, ale konstatuje sa len existencia takéhoto
tvrdenia v pisomnej podobe. Po 2/, vzhladom na postavenie uvedeného svedka v case
zmiznutia V. B., nebol dovod zo strany autora clanku ani Zalovaného v 1. rade mat
akekolvek rozumné pochybnosti o tom, ¢i vyhldsenia osoby, ktora v case zmiznutia B.
vykondvala funkciu riaditela Kriminalneho odboru KR PZ.

V predmetnej veci je nesporné, zZe stazovatel dokdzal pravdivost tvrdenia uvedeného
v clanku, teda pravdivost toho, Ze redakcia dennika N. mala takéto vyhlasenie k dispozicii.
Osobitne je potrebné podotknut, ze stazovatel' v uvedenom clanku sa nijako s uvedenymi
tvrdeniami nestotoznil.

Nemenej doleZitou je aj skutocnost, Ze vyhlasenie, ktorého obsah bol oznameny
v predmetnom clanku, poskytla stazovatelovi osoba, ktord zastavala funkciu riaditela
Kriminalnej policie na KR PZ, teda bola riaditelom tej sucasti policie, do posobnosti
ktorého patri aj patranie po nezvestnych osobdch.

Stazovatel’ mal teda rozumné dovody povazovat' poskytnuté informdcie za korekiné.
Treba opakovane zdoraznit, Ze uvedené vyhldasenie nebolo poskytnuté neidentifikovanou
osobu, ani osobou o pravdivosti alebo kompetentnosti vyhlaseni v predmetnej veci mal
stazovatel’ dovod pochybovat.

Nemozno teda suhlasit s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze by Zalobca
v predmetnom konani bol vykresleny ako osoba, ktora sa mala podielat na zmiznuti Ing. B.
Pre takéto konstatovanie niet v predmetnom clanku opory. Navyse, stazovatel v uvedenom

¢lanku konstatoval, Ze bol to prave zalobca, kto zmiznutého Ing. B. vysadil.»

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela na slobodu prejavu zakotvené v clanku 10 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v clanku 26 ods. 2 Ustavy SR bolo
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 193/2007 zo dna 20. 2. 2008 porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
2 Co 193/2007 zo dna 20. 2. 2008 a vracia vec Krajskemu sudu v Presove na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 100.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo myslienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podl’a ¢l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice §tdtu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani zakonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoZze to je

v pravomoci v§eobecnych sudov v ramci konani o opravnych prostriedkoch.

Ustavnou kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchéadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani vedenom tustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov,



ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavnd neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost” poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani

vedenom organmi verejnej moci, osobitne v konani vedenom vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud vychadza pri posudzovani predmetu konania pred ustavnym sudom
z jeho vymedzenia st'azovatelom v petite staznosti. V tomto pripade z petitu st'aznosti tak,
ako bol formulovany stazovatelom, vyplyva, Ze jeho staznost smeruje proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 193/2007 z 20. februara 2008, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 2 tstavy a prava na slobodu prejavu

podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti s poukdzanim na svoju stabilizovant judikataru (II. US 78/05,
IV. US 311/07) ustavny sud uvadza, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie suidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti vieobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy (II. US 78/05).

Z uvedenej judikatury tustavného stdu vyplyva, Ze k poruSeniu staZzovatel'om
oznacenych prav by pripadne mohlo ddjst’ len v spojeni s porusenim zékladnych prav
upravenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, avSak poruSenie tychto zédkladnych prav stazovatel

nenamietal.



Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



