SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 81/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ _
I ::<1cho Nosk:
& Partners s. 1. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal
Mihalik, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 SZr 126/2014 z 11. oktobra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. januara 2017 dorucena staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel), zastGpen¢ho Nosko



& Partners s. r. o., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Michal Mihalik, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom (stazovatel' zjavne nespravne uvadza, ze ide
o uznesenie, pozn.) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Szr 126/2014 z 11. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, zZe Obvodny pozemkovy urad
v Namestove (d’alej len ,prvostupiiovy organ®) rozhodnutim & OPU-2013/00049/K
z 5. aprila 2013, stazovatel'ovi priznal ndhradu za pozemky v obvode zahradkarskej osady

-, katastralne tizemie _ za parc. C. . s vymerou podielu 735 m?

a parc. C. - s vymerou 313 m? vo vyske 1 289,83 €.

Proti rozhodnutiu prvostuptiového organu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
okrem iného namietal vysku nahrady, ktord nezodpovedala trhovej hodnote uz uvedenych
pozemkov. V tejto suvislosti stazovatel' dal do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z27.novembra 2007 vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, staznost ¢. 74258/01. Obvodny
pozemkovy urad v Ziline (dalej len ,,odvolaci organ®) rozhodol o odvolani rozhodnutim
z23. jula 2013 & ObPU 2013/00277/K tak, Ze zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, s ktorého odovodnenim sa stotoznil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu stazovatel’ podal 21. novembra 2013 spravnu
zalobu. Stazovatel’ v zalobe argumentoval najmé tym, Zze mu nebolo dorucené rozhodnutie
o ustanoveni znalca, proti ktorému Spravny poriadok vyslovne pripusta moznost’ odvolania,
a teda doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav podl'a Spravneho poriadku. Zdoraziuje,
ze v spravnom konani mal prvostupnovy spravny organ zabezpecit riadne vykonanie

znaleckého dokazovania po riadnom ustanoveni znalca rozhodnutim. Krajsky sud v Ziline



(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 20 Scud 1/2014 z 9. septembra 2014 Zalobu

zamietol.

Stazovatel' proti oznaCenému rozsudku krajského sudu podal 7. oktébra 2014
odvolanie, v ktorom zdoéraznil, Ze krajsky sad dospel na zdklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Szr 126/2014 z 11. oktobra

2016 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti poukazujic na uz spomenuty rozsudok ESLCP z 27. novembra
2007 vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, ktory sa
zaobera problematikou primeranej ndhrady za odiatie vlastnictva k pozemkom v zriadene;j
zéhradkarskej osade, namieta:

.,V nadviznosti na vyssie opisany rozsudok ESLP vykonala Slovenskd republika
upravu legislativy, a to v podobe zdkona ¢ 57/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
C. 64/1997 Z. z. a v podobe vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 254/2010 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.

Napriek vyssie uvedenym legislativnym upravam je vsak potrebné poznamenat, Ze
ich aplikacia na postup pri stanovovani ndhrady za odnatie vlastnictva k pozemkom
v zdhradkarskych osadach neviedla k odstraneniu prekazok toho, aby sa poskytovala
nahrada, ktorej vyska bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dnu prevodu,
t. j. v Ziadnom pripade nedoslo k naprave ulozenej predmetnym rozsudkom ESLP.

Stazovatel’ uvadza, Ze ndhrada vo vyske 1.289,83 EUR priznana rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu, ktorej vySka vychadzala zo znaleckého posudku
¢ 4172012 vypracovaného | KGR - /v 30. 07. 2012 nie je ndhradou,
ktord zodpoveda trhovej cene pozemkov ku dnu prevodu pozemkov.

Stazovatel’ na preukdzanie skutocnej trhovej hodnoty pozemkov doklada oznamenie
Mesta _ k ziadosti jeho pribuznej | odene -
o odkupenie pozemkov v predmetnej lokalite (katastralne tizemie _) od Mesta
- z ktorého vyplyva, Ze v rozhodujucom case bola trhova cena predmetnych



pozemkov niekolkondsobne vysSia ako je ndahrada priznana rozhodnutim... K tejto
skutocnosti stazovatel doklada aj vyjadrenie Mesta _ k charakteru pozemkov
odnatych stazovatelovi, a to zo dna 26. 10. 2012, z ktorého vyplyva, Ze podla cenovej mapy
mesta je cena za 1 m? danych pozemkov 35.- EUR.

Stazovatel’ uvadza, Ze poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod, ktorych sa dopustil
prvostupiovy spravny organ, resp. dalSie organy, porusovatel neodstranil a nenapravil.

Stazovatel’ dalej poukazuje na porusenie je prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, kedze ako opakovane
namieta, nedoslo k ustanoveniu znalca rozhodnutim spravneho organu, napriek skutocnosti,
Ze ani po ustnom prerokovani znaleckého posudku so zdstupkynou staZovatela neboli
odstranené nejasnosti ohladom vypracovania znaleckého posudku - v tejto suvislosti
stazovatel poukazuje na iné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, zo dna 28. 10. 2015,
sp. zn. 9 8z2r/126/2013, v ktorom sa potreba ustanovenia znalca rozhodnutim spravneho

organu v uvedenych pripadoch jednoznacne deklaruje.

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje Gstavnému stdu, aby po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nalez v zneni:

., 1. Zakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 10. 2016,
sp. zn.: 1 §zr 126/2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania v sume

3

374,80 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ v petite svojej staznosti neSpecifikuje konkrétne
odseky ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy, ktorych porusenie namieta, avSak z obsahu staznosti mozno

vyvodit’, Ze namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1



a2 ustavy, apreto Ustavny sud predbezne prerokoval jeho staZznost’ z hladiska tychto,

ako aj v zahlavi tohto uznesenia oznacenych ustanoveni tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava st’aZzovatela podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je tcelom prava na stdnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom

predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym



a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (II1. US 260/07 alebo II. US 439/2016).

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, a ani preskimavat’ pravne zavery, ktoré vSeobecny sud zo skutkového
stavu zisteného spravnymi organmi vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Je v pravomoci vSeobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat’

(m. m. I. US 19/02, V. US 238/05, II. US 357/06).

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho
sudnictva, Ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahrddzat' ¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’
zékonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,



ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako studnej

sastavy (m. m. IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, 11. US 737/2015).

Podstatou néamietok staZzovatela, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie
v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, je neprimeranost’
poskytnutej finan¢nej ndhrady za odnatie jeho vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora podla jeho
tvrdeni nezodpoveda trhovej cene tychto nehnutelnosti. StaZzovatel’ namieta aj nedostatok
v procesnom postupe spravnych orgénov, ktoré nevydali rozhodnutie o ustanoveni znalca
na ucely urcenia vysky finan¢nej nahrady, ¢im mu bola odiatd moZnost’ uplatnit’ procesné

opravnenia — podat’ odvolanie proti ustanoveniu znalca v spravnom konani.

V relevantnej Casti napadnut¢ho rozsudku najvyssi sad okrem poukazu
na (podl'a neho) presved¢ivu argumentaciu rozsudku stdu prvého stupiia uvadza:

«... Najvyssi sud celkom zdorazinuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku
krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domdaha preskumania rozhodnutia
Zalovaného, je pravna otdzka, ci je cinnost znalca v spravnom konani v sulade so zakonom,
pokial nie je ustanoveny konajucim spravnym organom. Prave tento pravmy ramec
aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

... Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych prdavnych noriem obsiahnutych v odovodneni
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Medzi ucastnikmi... je sporné skutkové vymedzenie splnenia zdakonnych podmienok
pre urcenie vySky nahrady...

Obdobne sa Najvyssi sud vyjadril aj o hodnovernosti vysledku znaleckej cinnosti
v inom rozsudku (sp. zn. 1 Szso 36/2010). ,, Pri namietke, Ze znalecky posudok trpi vadami,

Najvyssi sud konstatuje, Ze aj v tomto pripade su Zalobkyne zatazené dokaznym bremenom,



izn. Ze musia preukazat, ze znalkyna namietanym postupom porusila Standardy znaleckej
¢innosti, a preto znalecky posudok je v sudnom konani nepouzitelny...

... pre Najvyssi sud nevyplhyva porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky,
ak by spravny orgdn pripustil v spravnom konani znalecky posudok od znalca, ktorého by
do tohto konania neustanovil. Naopak, znalecky posudok predloZeny inym zadavatelom
(t. j. Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je sucasne aj ucastnikom konania - § 6 pism. d/
zdk. ¢. 64/1997 Z. z.) v spravhom konani ma rovnaku relevanciu a vypovednu hodnotu
ako znalecky posudok, ktory vyhotovil znalec ustanoveny spravaym — orgdanom.
Navyse z ustanovenia § 8 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z. z. v citovanom zneni, ktoré plni ulohu
., ius specialis “ k uprave Spravneho poriadku, nevyplyva Ziadny zaver, zZe iba spravny organ
je opravneny zadat uvedenu ulohu znalcovi, a preto bolo celkom opravnené, zZe znalec tuto
ulohu, t. j. stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov v konkrétne oznacenej zdahradkovej
osade aj vykonal...

Z hladiska nasledneho dokazovania znaleckym posudkom nema Najvyssi sud Ziadne
pochybnosti, Ze by vySka ndhrady potvrdena v napadnutom rozhodnuti bola urcena
nespravne.

Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formdlne i obsahové nalezZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho
poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudene. Odvolaci sud sa
stotoznuje so skutkovymi zisteniami a prdavaymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze Zalobcovi prislucha ndhrada urcena vo vyske prvostupiiovym

organom. »

Ustavny sid po preskiimani staZznostnej argumenticie a napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu dospel k zaveru, Ze spravnym orgdnom, ako ani vo veci staZovatela
konajicim vSeobecnym sudom nemozno vytykat, Ze v konani prihliadali na dokaz
(znalecky posudok) predloZeny jednym z G€astnikov administrativneho konania. St'aZovatel
bol v spravnom konani prostrednictvom pravnej zastupkyne oboznameny s jeho obsahom,
mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a pripadne zadat’ vypracovanie znaleckého posudku inému

zvolenému znalcovi, ktory by v konani sam predlozil spravnemu orgdnu na ucel



preukazania svojich tvrdeni o nespravnom urceni vysSky nahrady, alebo kvalifikovanym
sposobom namietat’ proti osobe znalca, ktory znalecky posudok vypracoval. Svoje procesné
opravnenia vSak stazovatel’ v ramci spravneho konania nevyuzil. Za tychto okolnosti svoje
tvrdenie o nespravnom urceni vysky finan¢nej ndhrady znaleckym posudkom v spravnom
ani stdnom konani nepreukézal relevantnym dokazom, ktory by bol spdsobily spochybnit’
zavery znaleckého posudku, zktorého spravne organy pri rozhodovani vychadzali.
Vo vztahu k predlozenému vyjadreniu mesta _ o charaktere pozemkov
odnatych stazovatelovi z 26. oktobra 2012, ktorym preukazuje vysSiu trhovia cenu
pozemkov, ustavny sud reSpektujuc, Ze hodnotenie preukaznej sily jednotlivych dokazov je
vecou uvahy vSeobecnych sudov, dodéava, Ze toto vyjadrenie nemozno povazovat’ za dokaz
spoOsobily spochybnit’ posudok kvalifikovaného znalca z odboru odhadu ceny nehnutel'nosti,
ktory sa pri jeho vyhotoveni riadil kritériami ustanovenymi prisluSnymi pravnymi normami,
ktorymi sa riadi ur€ovanie ceny nehnutel'nosti (napr. zohl'adnenie tcelu vyuzitia pozemku,

diferenciacia podl'a polohy a pod.).

Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze prisluSné sprdvne organy, resp. vSeobecné
sudy vjeho veci nereSpektovali rozsudok ESLP vo veci Urbarska obec Trencianske
Biskupice proti Slovenskej republike, ked’ze nevytvorili podmienky na poskytnutie ndhrady,
ktora by sa blizila k trhovej hodnote nehnutel'nosti, Gistavny siid poznamenéva, Ze po vydani
tohto rozsudku ESLP doslo k zmene vnutrostatnej legislativy, ktord jeho zavery zohl'adnila.
V stazovatel'ovej pravnej veci spravne orgdny, ako aj spravne sudy konali uz za takto
zmenenej pravnej situacie. V tejto suvislosti tstavny std poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, v zmysle ktorého postup stdu (ako aj organov verejnej spravy) v stulade s platnym
a uinnym zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych ludskych prav

(pozri napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

Pretoze v preskimavanom pripade najvyssi sud ako sid odvolaci pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov
a preskiumal napadnuté prvostupnové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke, pricom
primeranym spdsobom svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru,

ze stazovatelom uplatnené ndmietky sa javia nedovodné a nesignalizuju takd priamu
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pri¢inn suvislost s moZznym poruSenim jeho zdkladného prdva na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie readlne mohol vyslovit’ ich poruSenie. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené ast’ staZnosti staZovatela, ktorou namieta
porusSenie svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu

Stazovatel' namieta aj porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a zakladného prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom najvysSieho studu.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze o pripadnom poruseni oznaceného zakladného prava hmotnopravneho charakteru
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. To zvlast’ plati vtedy, ak porusenie svojich prav
hmotného charakteru namieta stazovatel v spojeni, resp. zobdobnych ddévodov

ako namietané poruSenie svojich procesnych prav.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu, ako aj dovody uvadzané stazovatel'om v st'aznosti neobsahuju také skuto€nosti, ktoré
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by signalizovali poruSenie ustavnoprocesnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza do tvahy ani vyslovenie
poruSenia prdv hmotného charakteru, t. j. zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani aj tato cCast’” staznosti ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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