SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 155/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2002
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya
a Juraja Babjaka prerokoval prijati staznost H. D., T., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., T., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sitdu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid v Humennom v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90 porusil
v obdobi od 8. jina 2000, ked’ nadobudol pravoplatnost nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 18/00 z 1. jtina 2000, zakladné pravo H. D., aby sa
jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



2.H.D. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych koran), ktoré¢ je Okresny sid Humenné

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti H.D. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
15. oktobra 2002 dorucend staznost’ H. D., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. J. F., T., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie jej
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len

,BSM*) po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 155/02-12 z 23. oktobra 2002 prijal podl'a
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacené¢ho zakladného prava v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. ITI. US 18/00 z 1. jiina 2000 na konanie. Citovanym
nalezom ustavny sid v predchadzajicom konani o podnete stazovatelky z 28.
februara 2000 rozhodol, ze

,»Okresny sid v Humennom v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90 porusil
zdkladné pravo H. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov*.



Predmetnym rozhodnutim bolo posudené konanie okresného sudu v obdobi od
podania ndvrhu na zacatie konania o vyporiadanie BSM 31. maja 1990 do 1. juna

2000, ked’ tstavny sud rozhodol nadlezom o podnete stazovatelky.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade ziadosti Gstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednic¢kou, vyjadrenim sp. zn.
Spr 2131/2002 z25. novembra 2002 a stazovatelka, zastipena svojim pravnym

zastupcov, podanim z 2. decembra 2002.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronolégiu (,,faktografiu®) svojich tkonov
a k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol, Ze ,,vyhodnotenie opodstatnenosti

staznosti H. D. ponechdvam na Ustavny sad SR*.

Pravny zastupca stazovatel'ky sa vo svojom podani k stanovisku okresného
sudu nevyjadril, ozndmil len, Ze okresny sud ,,rozsudkom zo dia 22. 11. 2002 pod
sp. zn. 9 C 658/90 vysporiadal BSM* a ze rozsudok mu bol doruceny 28. novembra
2002 a nie je pravoplatny.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni

sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
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predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich

zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu (obdobie po 8. june 2000)
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 26. januara 2001 dal zadkonny sudca pokyn pre sudnu kancelariu, aby dala
sudny spis ,,na lehotu 30 dni*.

Stazovatel'ka 20. februara 2002 pisomne urgovala pokracovanie konania v jej
veci.

Predseda okresného sidu opatrenim z 21. marca 2002 predmetni vec pridelil
inému sudcovi.

Stazovatel’ka 5. jina 2002 opatovne pisomne urgovala pokracovanie v konani.

Dna 15. oktébra 2002 bolo expedované predvolanie na pojednavanie
s terminom 18. november 2002.

Stazovatel’ka 15. oktobra 2002 opédtovne urgovala pokracovanie v konani.

Na pojednavani konanom 18. novembra 2002 sa zicCastnili ucastnici konania
a pravny zastupca stazovatel’ky. Okresny sud vykonal vysluch tc¢astnikov k predmetu
veci. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 22. november 2002, ¢o pritomni vzali na
vedomie.

Uznesenim ¢. k. 9 C 658/90-177 z 21. novembra 2002 okresny sud urcil
odmenu znalcovi.

Na pojednavani konanom 22. novembra 2002 (nepritomni Uc€astnici a pravny
zéastupca stazovatel’ky) okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 9 C 658/90-167, ktorym
vyporiadal BSM. Rozsudok bol expedovany ucastnikom 26. novembra 2002.

Ustavnému sudu bol sudny spis okresného sudu sp. zn. 9 C 658/90 doruéeny

27. novembra 2002 s tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je pravoplatné.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych

0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo



slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Podla odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

V petite staznosti stazovatelka Ziadala, aby ftustavny sud ,,po vykonani
dokazovania vydal tento nalez

1. Okresny sad Humenné v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90 porusil
zdkladné pravo H. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

2. Prikazuje tomuto sudu vo veci konat v stilade s OSP, Ob¢. zak. a d’alSimi
platnymi predpismi vztahujicimi sa na tuto vec.

3. Priznava H. D. primerané finan¢né zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkove;j
uymy vsume 422 431,- Sk, ktort je povinny Okresny sid v Humennom =zaplatit’
stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny zaplatit H. D. trovy konania na ucet

pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu®.

Aj napriek viacerym ziadostiam stazovatel’ky o urychlenie konania k néprave

nedoslo.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa



rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistoty osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim siudu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gstavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa

osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, I. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (IL. US 26/95, 1. US 92/92

a in€) relevantn pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 658/90
je rozhodovanie o vyporiadani BSM po rozvode. Rozhodovanie o vyporiadani BSM
vo vSeobecnosti moze byt za urcitych okolnosti suvisiacich s dokazovanim, resp.
so znaleckym dokazovanim fakticky naro¢né (ale nie pravne naro¢né), no vychadzajuc
z doterajSieho priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej meritom)
Gistavny sud nemoze pripisat’ zdihavy postup konania na vrub faktickej naro&nosti
prerokovévanej veci bez zretela na zdihavy postup zakonného sudcu pri zadovazovani

podkladov na rozhodnutie, resp. na jeho nec¢innost’ v konani.

Vychadzajiic zo samotnej celkovej dizky konania (spor trva od 31. méaja 1990);
jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
také okolnosti, ktoré by oddovodiovali existujuci zdihavy priebeh konania jeho

pravnou alebo faktickou zlozitostou.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, Ustavny sud
nezistil takl zavaznu skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani (resp. jeho

posudzovanej Casti) k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
vecl, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval nielen vo vymedzenom obdobi,

ale aj s prihliadnutim na cely priebeh konania trvajuceho uz vyse 12 rokov.

Vychadzajuc zpredloZzenej staznosti aknej pripojenych pisomnych
dokumentov a z obsahu stdneho spisu okresného sudu tustavny sud konstatoval
zbytocné prietahy v konani sposobené okresnym sidom, ktory v obdobi od 8. jina
2000 do 15. oktobra 2002 nevykonal Ziadny procesny tkon smerujici k rozhodnutiu

VO vecl samej.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v predmetnej veci sudne konanie trva
viac ako 12 rokov, z toho po prvom rozhodnuti Gstavného sidu viac ako 2 roky
a 4 mesiace. Ustavny sud uZ vo veci rozhodol nalezom sp. zn. III. US 18/00 z 1. jina

2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. jana 2000.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (€innosti) sidov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sudnej
moci. K zbytocnym prietahom v sidnom konani moéze dojst nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou c¢innostou stdu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sid. Preto na splnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US 10/98).



Na zéklade tychto vysSie uvedenych dovodov ustavny sid dospel k zaveru,
ze aj v posudzovanej etape (obdobi) sidneho konania bolo poruSené pravo stazovatel’a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid okrem konStatovania poruSenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy uloZil okresnému sudu ,,vo veci konat

v sulade s OSP ...«.

Podl’a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zédkladné préavo alebo slobodu porusil
svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze okresny sud v priebehu konania o staznosti pred tstavnym sudom uz
vo veci rozhodol, aj ked’ nie pravoplatne, je ndvrh na uloZenie mu povinnosti vo veci

konat’ bezpredmetny.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude modze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a odseku 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uplatnila priznanie finan¢ného zadost'u€inenia

vo vySke 422 431 Sk, pri¢om vychadzala z celkovej doby trvania sidneho sporu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je

uz mozn€ napravit. To znamena, Ze neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo



opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. Dany pripad je prave takyto. Preto
prichadza v tomto pripade do tvahy primerané financné zadostuCinenie, ktoré je
pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02). Ustavny sud
napriek tomu, Ze posudzoval konanie okresného sudu vo veci sp. zn. 9 C 658/90 len po
pravoplatnosti svojho rozhodnutia sp. zn. III. US 18/00 z 1. juna 2000, musel vziat' do
uvahy aj ti skuto¢nost’, ze o poruseni zdkladného prava stazovatelky uz bolo raz
rozhodnuté, avSak 1inaprieck tomu okresny sud nepodnikol kroky k odstraneniu

porusovania zakladného prava stazovatel’ky.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelke
sumu 50 000 Sk. Vo zvysnej Casti jej navrhu nevyhovel. Stazovatelka uplatnila aj

nahradu trov konania pred Gstavnym stdom, ale tieto nevycislila.
Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho

trovy.

KedZe trovy neboli riadne vycislené, nebolo mozné o tomto ndvrhu ani konat’

a rozhodnut’.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



