SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 108/05-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti R., B., zastupenej advokdtom JUDr. J. Ch., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1059/95 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo R., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 1059/95 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

20 C 1059/95 konal bez zbytocnych prietahov.



3.R,B. priznava financné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit R., B. trovy pravneho zastupenia
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. J. Ch., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 4. aprila 2005
doru¢ené podanie R., B. (dalej len ,.stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. Ch., Z.,
oznatené¢ ako ,,Staznost proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky . Z obsahu staznosti
vyplynulo, ze stazovatelka namieta porusSenie jej zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 1059/95 o vydanie nehnutel'nosti podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.282/1993 Z. z. ozmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z. z.* alebo ,reStitu¢ny

zékon*).

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

LStazovatel dna 27. 10. 1995 podal prostrednictvom posty pisomny navrh Zaloby,
ktorym sa dovolava vydania nehnutelnosti podla restitucného zdkona ¢. 282/93 Zb. od
Mesta Z. Mesto 7. stazovatelovi na jeho pisomnii vyzvu pozemky evidované v kat. vizemi B.
nevydalo a z toho dévodu sa stazovatel obratil na sud. Podanie stazovatela je u Okresného

suidu v Ziline evidované pod spisovou znackou 20 C 1059/95.



Od podania zZaloby konajuci prvostupniovy sud vykonal iba ukony, ktoré smerovali
k priprave pojednavania. Jednalo sa o bezné doziadania ohladne preukdzania pravnej
subjektivity (20. 11. 95), Ziadost o vyjadrenie k stanovisku odporcu (1. 2. 1996), vyzva na
upravu zZalobného petitu (2. 5. 96), vyjadrenie k vyzve sudu ¢i Zalobca trvda na zalobnom
navrhu (27. 9. 1996), to isté dna 23. 6. 1997. V dvoch pripadoch bolo nariadené
pojednavanie sudom dna 11. 4. 1996 a 16. 2. 1998. Iné relevantné ukony sudu zZalobca
nezaznamenal. Od podania Zaloby uplynulo 9 rokov a 5 mesiacov. Jedna sa o spor, ktory
stazovatel’ povazuje za jednoduchy a nie je dovod na prietahy v konani.

Pre necinnost sudu sa stazovatel, dna 21. 10. 2003 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v sulade s ust. § 17, odst. 1 zakona ¢. 80/92 Zb o sidlach a obvodoch
sudov SR a o vybavovani staznosti obratil pisomne listom na predsedu Okresného sudu v
Ziline ktorého Ziadal o odstranenie prietahov v konani. Predseda siidu na predmetny list

‘

neodpovedal a ani nedoslo k ndprave..."

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1/ Zdkladné pravo R., B., vdp. J. C. spravcu farnosti rimsko katolickej cirkvi na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR v konani
vedenom na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 20 C 1059/95 bolo porusené.

2/ Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vo veci vedenej sp. zn. 20 C 1059/95
zacal konat.

3/ Stazovatelovi R., B., vdp. J. C. prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 80 000,- Sk, ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania R., vdp. J. C. v sume
5 302,- Sk za 2 ukony pr. pomoci podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z., § 11, odst. 2 cit. vyhl.
na ucet pr. zastupcu JUDr. J. Ch... "

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona, uznesenim z 27. aprila

2005 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 17. mdja 2005 pravneho
zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednéavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému stdu listom
dorucenym 23. maja 2005, ze suhlasi s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez ustneho

pojednavania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. jina 2005
(Spr 3526/05, dorucenom ustavnému sudu 13. jana 2005) uviedol:

., Pokial ide o vec samotnu — ucast stazovatela na prietahoch v konani je evidentna
— Zaloba a suvisiace podania ani v jednej zlozke podstatnych naleZitosti nie su uplné
a presné (oznacenie ucastnikov, petit, skutkové a prdvne vymedzenie, listinné dokazy).
Stazovatel’ svoje podania niekolkokrat menil, nehnutelnosti oznacoval v neplatnom stave
alebo v takom, Ze ich nebolo mozné identifikovat. Nie je mozné rozhodnut ani o zastaveni
casti konania, ani o zmene navrhu.

Sud bol prilis zhovievavy s ohladom na charakter sporu. Pravne zastupenie vsak
takyto pristup relativizuje aj coraz prisnejSou kontradiktornostou.

Uzndvame, zZe sud mal hned’ zaujat’ tvrdy postoj. “

Okresny sud sucasne oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od ustneho

prejednania veci.



II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, v konani okresného sudu sp. zn.

20 C 1059 /95.

Ustavny std pri posudzovani otizky, &i v sudnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika sudneho konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 1059/95 ide o zalobu
o vydanie nehnutelnosti podla restituéného zakona. Zaloby tohto typu tvoria $tandardnt
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Pri sustredenom postupe okresného stidu
vec mozno uzavriet bez zbytocnych prietahov v konani. Vec vSak mozno povazovat za
zlozitu skutkovo, a to z dovodu, Ze v konani o vydanie veci podl'a restitu¢ného zakona bolo
potrebné Specifikovat majetok, Co si vyziadalo opakované overovanie vlastnictva
oznacenych nehnutelnosti a jeho preukdzanie prislusnymi dokladmi, obstaranie ktorych
kladie zvySené naroky na ucastnikov konania, bez ich existencie vSak vec nemoZzno
rozhodnut’. Napriek uvedenym skutoCnostiam mozno konStatovat, ze okresny sud pri

naslednom postupe mohol vec rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 20 C 1059/95, bolo spravanie stazovatel’ky ako tUcastni¢ky tohto
sudneho konania. Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu

ako sti¢innostné, ktoré neprispelo k doterajsej dizke konania.



Predseda okresne¢ho sudu konstatoval vo svojom vyjadreni k staznosti zdsadny podiel

stazovatel’ky na celkovej dizke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznadenom sudnom konani, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného stidu vo veci sp. zn. 20 C 1059/95 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Stazovatelka dorucila 30. oktobra 1995 navrh zaloby okresnému sidu. Okresny sud
vyzval 20. novembra 1995 stazovatelku na predloZenie dokladov o jej pravnej subjektivite
podla § 2 zakona €. 282/1993 Z. z. a 18. decembra 1995 na pripojenie potvrdenia prislusne;j
diecézy knavrhu. Na tieto vyzvy stazovatelka odpovedala podaniami dorucenymi

okresnému sudu 29. novembra 1995, resp. 12. januara 1996.

Okresny sud 2. februdra 1996 stazovatel’ku vyzval, aby v ur€enej lehote odstranila
,,nezrovnalosti v otazke sprdavneho ozmacenia ucastnikov“. Stazovatelka doplnila ndvrh
podanim doru¢enym 12. februdra 1996. Okresny sid nariadil 27. marca 1996 pojednavanie
na 11. april 1996 vo veci stazovatelky proti mestu Z. Na nariadenom pojednévani okresny
sud uznesenim pripustil zmenu v oznaceni ucastnikov konania a po predneseni stanovisk
ucastnikov pojednavanie odro€il na neurcito za ucelom Upravy navrhu stazovatelky. Po
vykonani d’al§ich procesnych tikonov sa Mestsky urad v Z. obratil 2. augusta 1996 na
Pozemkovy urad v Z. (d’alej len ,,pozemkovy trad®) so ziadostou o rozhodnutie ,, kto je

povinnou osobou na vydanie pozemku parc. ¢. 846/ v k. u. B. podla zdk. ¢. 282/1993 Z. z. “.

Okresny sud vyzval 27. septembra 1997 pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa
vyjadril, ¢i doSlo k mimostidnemu vyrieseniu veci, a 14. januara 1998 poziadal Okresny
trad vZ., odbor katastra nehnutelnosti, o identifikiciu povinnej osoby v suvislosti
s oznaCenym konanim. Druhé pojednivanie vo veci nariadené na 16. februar 1998 po
Ciastoénom spit'vzati ndvrhu stazovatelky bolo odro¢ené za ucCelom opakovaného

zistovania povinnej osoby.



Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil 20. februara 1998 okresnému sudu Upravu
zalobného petitu. Okresny sud opakovane v marci a aprili 1998 ziadal pozemkovy urad
o identifikciu parciel. Mestsky tirad v Z. ako odporca dorugil 12. marca 1998 okresnému
sudu uznesenie okresného stdu z 24. augusta 1961 spolu s knihovou Ziadostou Okresného

narodného vyboru v K. z 28. maja 1959.

Aj ked do aprila 1998 okresny sid v uvedenej veci konal v zdsade plynulo, od
22. aprila 1998 do dna podania staznosti ustavnému sudu neurobil vo veci ziadny ukon
napriek Ziadosti staZovatel'ky o pokracovanie v sidnom konani z 15. januara 2001 a jej
staznosti na nec¢innost’ v konani adresovanej predsedovi okresn¢ho sudu z 21. oktobra 2003

a skuto¢nosti, ze pokracovaniu v konani nebranila ziadna zakonna prekazka.

K necinnosti okresn¢ho stidu v obdobi po aprili 1998 sa predseda okresného sudu vo

svojom stanovisku nevyjadril.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sudu vo veci sp. zn. 20 C 1059/95 ani po viac ako deviatich rokoch od podania
zaloby nie je pravoplatne skoncené, pricom od aprila 1998 bol okresny stid vo veci ne€inny.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Zze v oznaCenom konani bolo porusené

zékladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud mozZe zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.



Ked’Ze namietané¢ konanie o staznosti stazovatel'ky nebolo do Casu rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 zikona
o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 20 C 1059/95 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 20 C 1059/95
d’alej konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna
naprava, a preto rozhodol aj o Ziadosti stazovatel'ky o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 80 000 Sk,
pricom svoju Ziadost’ odovodnila doterajSim postupom okresného sudu a tym, ze zbytocné
prietahy v konani sposobuju, ze stazovatelka sa nachddza v stave pravnej neistoty, ze

pOzZitky z nehnutel'nosti vyuziva neopravnend osoba, ¢im je farnosti spésobovana Skoda.

Zohl'adiiujiic predovSetkym dobu konania poznacené¢ho zbyto¢nymi prietahmi, ako
aj celkova dizku konania vo veci sp. zn. 20 C 1059/95, bertic do uvahy skuto¢nost, Ze
stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepridinila, a zohladiujuc d’aldie konkrétne
okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti ustavny sid povazoval priznanie sumy 80 000 Sk

stazovatel’ke za primerané okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré stazovatel'ke vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. Ch. a ktoré podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb vycislil sumou 5 302 Sk. Pritom vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004,
ktora bola 15 008 Sk (pre u¢ely odmeny za tikony po 1. januari 2005). Uhrada bola priznana
za dva ukony po 2 501 Sk a po 150 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



