SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 213/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. 1. 0., P., zastupenej advokatkou
JUDr. K. L., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 349/2009-219 z 15. aprila 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., odmieta =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o., P. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. K. 1., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 349/2009-219 z 15. aprila 2010 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) doméhala proti zdravotnej poistovni
A., a. s. (dalej len ,zalovana®), zaplatenia sumy 116 759,40 Sk (3 875,70 €) z titulu

doplatenia ceny za staZzovatel'’kou zhotovené dielo, ktorého objednavatel'om bola Zalovana.

Stazovatel’ka a pravny predchodca zalovanej uzavreli 16. augusta 2004 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia budovy Zalovanej v P. v rozsahu projektovej
dokumentacie. Dodatkom ¢. 1 k zmluve o dielo z 30. marca 2005 si zmluvné strany dohodli
upravu ceny diela na sumu 8 993 340,80 Sk + DPH, teda zvysenie ceny diela o 73 603,80
Sk, priCom ostatné ¢lanky zmluvy o dielo zostali nezmenené. K odovzdaniu diela doslo 6.
decembra 2004. Zalovana si vo¢i stazovatelke uplatnila zmluvni pokutu za nedodrzanie
terminu odovzdania diela o 11 dni vo vySke 116 759,40 Sk. Listom z 3. februara 2005
zalovana oznamila stazovatel’ke, Ze z dovodu neuhradenia penalizacnej faktiry na sumu
116 759,40 Sk si zapocitala jej thradu voc¢i sume fakturovanej st'azovatel'kou faktarou ¢. 24

183 za prace vykonané na predmetnom diele.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 25 Cb 127/2005 z 24. jula 2009 bola Zaloba
zamietnutd a stazovatel’ka bola zaviazand nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume

193,69 €.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 Cob 349/2009-219 z 15. aprila 2010 bol rozsudok okresného stidu
potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,vobec nereagoval na odvolacie namietky
odvolatela a svojvolne aplikoval ust. § 219 ods. 2 O. s. p., pricom jeho pravne zavery
uvedené v odovodneni su nielen v rozpore s viacerymi ustanoveniami hmotnopravnych

predpisov tykajucich sa zmluvnej pokuty a zapocitania, ale ani nevyplyvaju zo skutkovych



zisteni, nie su ani konkrétne odovodnené a nemaju ani logické suvislosti v ndvdznosti na
stotoznenie sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v com vidi stazovatel porusenie

svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. ustavy. “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze sudy oboch stupfiov nespravne posudili otdzku opravnenosti
naroku zalovanej na zmluvna pokutu. V €l. Il odsek 3.1.2 zmluvy o dielo si strany dohodli
len termin ukoncCenia diela, a nie aj termin vykonania diela, resp. odovzdania diela.
Stazovatel’ka z toho vyvodzuje, ze «Nakolko pre zmluvnu povinnost ,,vykonat* dielo nebol
dohodnuty osobitne Ziadny casovy termin splnenia, vSeobecne neprichadza do uvahy ani
aplikacia dohody o zaplateni zmluvnej pokuty tak ako bola dohodnuta v ¢l. IX. odst. 9.2
zmluvy. Na porusenie zmluvnej povinnosti ,,ukoncit dielo* vymedzenej v ¢l. IIl odst. 3.1.2

zmluvy, sa dohoda o zmluvnej pokute nevztahuje.».

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmami vykonanie
dicla, ukoncenia diela a odovzdanie diela. Pri ukonCeni a odovzdani diela ide o dve
samostatné a osobitné povinnosti, ktoré nie si uskutocnené sicasne, a pre kazdu je mozné
dohodnut’ osobitny termin. ,, Odovzdanie diela je osobitny proces spojeny s prevzatim, ktory
trva niekolko dni az tyzdnov, uskutocnuje sa samostatne po ukonceni diela, v terminoch
inych ako je stavebné ukoncenie diela, pretoze je spojeny s odovzdanim mnozZstva
dokumentov a atestov o vykonanych staveb. pracach a pouzitych materialoch, vykonanych

skuskach, a pod.

Stazovatel'’ka navySe povazuje ustanovenia zmluvy o dielo tykajice sa zmluvnej
pokuty za neplatné, ked’ze z nich vobec nie je zrejma doba ¢ dizka trvania sankénej
povinnosti a ani vySka zmluvnej pokuty ,,nebola zndma, ani urcend sposobom urcitym
a nemozno to zistit' ani z dalSieho obsahu zmluvy o dielo. Z tohto dovodu a pre neurcitost je
dohoda o zmluvnej pokute neplatna podla § 37 Ob¢. zak. “. Stazovatel'ka poukazuje v tejto
suvislosti na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. M Obdo V 4/2003.



Stazovatel'’ka namieta aj skutocnost’, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nebolo
preukdzané, Ze doSlo zdkonom predpokladanym spdsobom k zapocitaniu pohladavky
zo zmluvnej pokuty Zalovanou. Podl'a ndzoru stazovatel’ky oznamenie z 3. februdra 2005
nie je pravnym tukonom o zapoéitani vzajomnych pohl'adavok, nespiia naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 580 a § 581 Obcianskeho zdkonnika za pouzitia § 358 a nasl. Obchodného

zakonnika.

Napokon stazovatel’ka namieta aj skutocnost’, ze odvolaci sud sa podla jej ndzoru
nevysporiadal s jej namietkou, ¢o sa tyka vplyvu a realizdcie pric navySe na priebeh
a ukoncenie diela, ani s tym, Ze uz pred uzavretim zmluvy vznikli medzi stranami pravne

vzt'ahy, ktoré sa neriadia dohodnutym obsahom zmluvy.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k: 1 Cob/349/2009-219 vydanym dna
15. 04. 2010, tiez konanim Krajského sudu v Bratislave vo veci 1 Cob/349/2009 bolo
porusené zdkladné pravo S. spol. s r. o., P. garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k: 1 Cob/349/2009-219 vydany
dna 15. 04. 2010 a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia spol. S.
spol. s r. o., P., advokatovi JUDr. K. L, so sidlom B. vo vyske 296,60 EUR + DPH 56,35

EUR na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a zakladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny namietanym rozsudkom krajského stdu.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ aj z hl'adiska toho, &
ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatneni. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,



II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskiimal rozsudok okresného sudu sp. zn.
25 Cb 127/2005 z 24. jula 2009, ktorym bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd, a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najma na tato ¢ast’ jeho odovodnenia:

«V otazke oneskoreného odovzdania diela Zalobca argumentoval okolnostami na
strane Zalovaného spocivajucimi v zvySeni rozsahu diela oproti povodnej projektovej
dokumentacii. V konani zZalobca preukazoval toto svoje tvrdenie dodatkom ¢. 1 k zmluve
o dielo kde sa sporové strany dohodli na navySeni ceny za zhotovenie diela prave z dovodu
prdac naviac. Z uvedeného dévodu argumentoval automatickym predizZenim terminu
odovzdania diela. Sud po preskumani spisu skonstatoval, Ze prdace naviac nie su spornou
otdazkou nakolko ani Zalovany v konani nenamietal ich vykonanie. Zo zmluvy o dielo sud
zistil, ze ako jediny pripad kedy by prislo k automatickemu posunu terminu odovzdania
diela si sporové strany dohodli zastavenie zhotovovania diela z dovodov na strane
Zalovaného. V pripade kedy by doslo k uvedenému by Zalobca po zodpovedajucom zdpise v
stavebnom denniku a podpisani tohto zdznamu zdstupcom Zalovaného zastavil prace na
diele na dohodnutu dobu a o tuto by sa adekvatne posunul termin odovzdania diela. Vo

vsetkych dalsich pripadoch objektivnej potreby predizenia terminu odovzdania diela bolo



podla nazoru sudu potrebné konat v sulade s ustanovenim zmluvy o dielo ¢l. XI, bod 11.2
kedy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze vsetky zmeny textu zmluvy je mozné vykonat len
pisomnymi obojstranne odsuhlasenymi a podpisanymi dodatkami. Z toho dovodu sud
zastava nazor, Ze ak Zalobca zistil, Ze rozsah zZalovanym pozadovanych prac naviac nie je
objektivne mozné stihmit v dohodnutom termine mal poZiadat Zalovaného o prediZenie
terminu odovzdania diela o prislusny casovy usek... Uvedené sudu potvrdil v svedeckej
vypovedi aj Ing. P. Z., stavbyveduci Zalobcu, ktory uviedol, Ze zZalobca si myslel, Ze stihne
povodny termin odovzdania diela aj napriek naviac pracam, ale az pred skoncenim diela sa
ukazalo, Ze to nestihnu. ...

V otdazke absolutnej neplatnosti ustanovenia ¢l. IX bod 9.2 sud po preskumani
citované ustanovenia zmluvy konsStatoval, Ze ustanovenie zmluvy je jasné a zrozumitelné
a z toho dovodu aj zavizujuce obe sporové strany. Argumentdcia zalobcu, Ze v ustanoveni
je uvedené namiesto odovzdania diela odovzdanie predmetu zmluvy a z toho dovodu je
neplatné sud posudil ako nedovodnu nakolko z textdcie ustanovenia je bez akychkolvek
pochybnosti jasny umysel oboch zmluvnych stran a sice dohodnutie sankcie za nedodrzanie
terminu odovzdania diela sposobom, Ze v pripade omeskania Zalobcu ako zhotovitela
s odovzdanim predmetu zmluvy je tento povinny v pripade uplatnenia Zalovanym tomuto
uhradit za kazdy den omeskania nad 80 dni od odovzdania staveniska zmluvnu pokutu vo
wiske 0,1 % z celkovej ceny predmetu zmluvy. Za predmet zmluvy sa podla ndzoru sudu
jednoznacne v zmysle zmluvy mozZe povazovat' len a jedine odovzdanie diela. V clanku 11
zmluvy o dielo je ako predmet zmluvy uvedené zhotovenie diela: RekonsStrukcia budovy
CHZP A. pobocka P. v rozsahu projektovej dokumentdcie. Dalsi argument Zalovaného, Ze v
citovanom ustanoveni zmluvy nie je dohodnuta zmluvnd povinnost, ktora mala byt
porusend, je podla nazoru sudu nedoévodny z dovodu ust. 537, ods. 1 ObZ kde je stanovena
povinnost zhotovitela vykonat dielo na svoje ndklady a na svoje nebezpecenstvo v
dojednanom case. Zmluvna pokuta bola dohodnuta prave pre pripad porusenia tejto
povinnosti, t. j. odovzdat dielo v termine do 80 dni od prevzatia staveniska. Zalobca na
podporu svojej argumentdcie o absolutnej neplatnosti predmetného ustanovenia uviedol, ze
v niom nie je dohodnutd doba trvania sankcnej povinnosti, pretoze bez poznania zaciatku
a konca trvania sankcnej povinnosti nie je mozné objektivne zistit' vysku zmluvnej pokuty.

S uvedenym sa sud nestotoznil nakolko zaciatok trvania sankcnej povinnosti jasne vyplyva



so zmluvy o dielo. Tato zacala plynut presne po uplynuti 80 dni od prevzatia staveniska
Zalobcom. Alternativa, Ze by nenastal koniec sankcnej povinnosti je podla ndzoru sudu
neredlna nakolko nie je prakticky mozné aby Zalobca ako zhotovitel dielo neodovzdal
zalovanému. Uvedené ustanovenie zmluvy malo jednoznacne a zdakonne vyvolat tlak na
Zalobcu aby zhotovil dielo v dohodnutom termine 80 dni a v pripade nedodrzania terminu
odovzdania diela mala posobit na Zalobcu tak, aby dielo odovzdal v ¢o najkratsom moznom
termine vedomy si sankcie za kazdy den omeSkania. Zo spravania zZalobcu je zrejmé, Ze
zamyslany efekt v celom rozsahu naplnila nakolko ho odovzdal v lehote 11 dni po termine
a umelo nepredlzoval jeho odovzdanie. Sud tiez konstatoval, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca so
Zalovanym po jej dokladnom prestudovani a v pripade ak mal pochybnosti o zneni tohto
konkrétneho ustanovenia mal dostatocnu mozZnost poziadat o zmenu textu podla jeho
predstav. 'V otazke vysky zmluvnej pokuty sud konstatoval, Ze Zalovany pri urcovani jej
visky vychddzal z povodnej ceny diela napriek skutocnosti, ze podla nazoru sudu bol
opravneny vypocitat' jej vySku z ceny navysenej dodatkom ¢. 1. Na zaklade uvedencho sud
posudil argumentdciu Zalobcu v tejto casti ako ucelovu v snahe vyhnut sa zaplateniu
zdkonne uplatnenej zmluvnej pokuty, jeho ndrok uplatneny zalobou ako nedévodny a preto

sud rozhodol tak ako je uvedenée vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. »

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 349/2009-219 z 15. aprila 2010 vyplyva, Ze
krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu, a preto sa
v zmysle § 219 Obcianskeho stdneho poriadku v zdsade obmedzil len na skonStatovanie

spravnosti tychto dovodov.

Krajsky stid v odévodneni namietaného rozsudku uviedol najma:

,,Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia je nesporné, zZe ucastnici konania
uzavreli dna 13. 09. 2004, na zaklade vysledkov vyberového konania, zmluvu o dielo, ktorou
sa zalobca ako zhotovitel’ zaviazal pre Zalovaného ako objednadvatela vykonat stavebné
prace na jeho budove v P. Tato zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je platnd, pretozZe
obsahuje vsetky esencialne nalezZitosti potrebné pre uzavretie zmluvy o dielo podla ust.
§ 536 a nasl. Obch. zak. Podla ¢l. X, bod 11.2 si zmluvné strany dohodli, Ze vsetky zmeny

textu zmluvy je potrebné vykonat len pisomnym dodatkom k nej. Dodatkom ¢. 1 z 30. 05.



2005 doslo medzi zmluvnymi stranami k dohode o zvyseni ceny diela za navzdjom
odsiihlasené naviac prace. K predizeniu zmluvne dohodnutého terminu odovzdania diela
nedoslo. V ¢l. Il zmluvy o dielo doslo k dohode o ukonceni diela maximalne do 80 dni od
odovzdania staveniska. V ¢l. IX bod 9.2 doslo medzi zmluvnymi stranami k dohode
o zmluvnej pokute vo vyske 0,1% z celkovej sumy predmetu zmluvy za kazdy den omeskania
s dodanim predmetu zmluvy v zmluvne dohodnutom termine. Z dokazovania je nepochybné,
Ze zalobca prevzal od Zalovaného stavenisko dna 06. 09. 2004 a zalobca nepochybne dielo
zhotovil po lehote stanovenej v ¢l. III zmluvy o dielo, ¢im sa omeskal o 11 dni. Preto
zalovany v sulade s ¢l. IX bod 9.2 zmluvy o dielo Zalobcovi vyuctoval zmluvnu pokutu za
omeSkanie a zapocital si ju so Zalobcom uplatnenou pohladavkou.

Odvolaci sud je zhodny s nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalovany tak konal
v sulade so zmluvou o dielo, pretoze Zalobca sa omeskal s odovzdanim diela, pricom
nepochybne k predizeniu terminu s odovzdanim diela nedoslo. Rovnako siihlasi s ndzorom
prvostupnioveho sudu, zZe dojednanie zmluvy tykajuce sa zmluvnej pokuty je platné, pretoze

Jje dostatocne jasné a zrozumitelné. *

Namietky stazovatel'ky sa tykaji v prvom rade vykladu prisluSnych ustanoveni
zmluvy o dielo (¢l. III bod 3.1 a ¢l. IX bod 9.2), pricom stazovatelka v tejto stvislosti
poukazuje na potrebu rozliSovania pojmov vykonanie diela, ukoncenie diela a odovzdanie
diela v zmysle zakonnych ustanoveni upravujicich zmluvu o dielo v ramci Obchodného
zakonnika. Pri sprdvnom vyklade ustanoveni zmluvy o dielo bolo podla néazoru
stazovatel’ky nevyhnutné dospiet’ k zdveru, Ze na povinnost’ odovzdat’ dielo nebolo mozné

v danom pripade aplikovat’ ustanovenia zmluvy o dielo tykajice sa zmluvnej pokuty.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'ky Ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju ustdlentl judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol,

alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového



stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychéadzajuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i krajsky std ako
odvolaci sid namietany rozsudok primeranym spdsobom oddévodnil a ¢i ho nemozno

povazovat za arbitrarny, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Poukazujic najmé na citovanl ¢ast' odovodnenia namietan¢ho rozsudku krajského
sudu v spojeni s citovanou castou oddvodnenia rozsudku okresného sadu sp. zn.
25 Cb 127/2005 z 24. jula 2009 ustavny sid zastdva ndzor, ze namietanym rozsudkom
krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.
Namietany rozsudok krajského sudu je primeranym sposobom oddévodneny a nemozno ho
povazovat ani za arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ pravne
nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Podla nazoru tstavného sudu krajsky sud
(v spojeni s okresnym sudom) ustavne konformnym spdsobom posudil a odévodnil, o bolo
zdmerom stran, ktoré uzavreli zmluvu o dielo, a ako je teda potrebné prislusné na vec sa
vztahujice ustanovenia tejto zmluvy vykladat. Odovodnenie v rozsudku krajského sudu
sp. zn. 1 Cob 349/2009 z 15. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
25 Cb 127/2005 z 24. jula 2009 nevykazuje nedostatky; jeho oddvodnenie je jasné,

zrozumitel'né a vychadzajlice zo zmyslu a Gcelu zmluvy o dielo. Aj preto ustavny sud
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argumentaciu okresné¢ho sudu a krajského sidu obsiahnuti v odévodneniach ich rozhodnuti

povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelnu a udrzateI'nti.

Uveden¢ zavery tstavného sudu sa vzt'ahuji aj na ndmietku stazovatel’ky ohl'adom
neplatnosti ustanovenia zmluvy o dielo tykajuceho sa zmluvnej pokuty z dovodu absencie
dizky trvania sankénej povinnosti a neuréitosti vysky zmluvnej pokuty, ako aj na namietku,
podla ktorej sa odvolaci stid nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa vplyvu
a realizdcie prac navysSe na priebeh a ukoncenie diela, ani s tym, Ze uz pred uzavretim
zmluvy vznikli medzi stranami pravne vztahy, ktoré sa neriadia dohodnutym obsahom

zmluvy.

Ani namietke stazovatel'ky zalozenej na tvrdeni, Ze v konani nebolo preukazané, ze
doslo zdkonom predpokladanym spdsobom k zapocitaniu pohl'addvky zo zmluvnej pokuty
zalovanou, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu. Je
sice pravdou, Ze vSeobecné sudy sa touto namietkou stazovatelky (uvedenou aj v odvolani
proti rozsudku okresného stidu) blizSie nezaoberali a len konStatovali, Ze k uéinnému
zapocitaniu doslo (pri¢om okresny sud citoval vo svojom rozsudku aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho a Obchodného zdkonnika tykajuce sa zapocitania), avSak tato skutocnost’

nema vplyv na to, Ze tdto ndmietka st'aZzovatel’ky je nedovodna.

Ustavny sad sa v tejto savislosti oboznamil s oznamenim Zalovanej z 3. februdra
2005, z ktorého jednozna¢ne vyplyva zapocitaci prejav, na zaklade ktor¢ho Zalovana
zapocitala svoju pohl'adavku plynucu so zmluvnej pokuty oproti pohl'adavke stazovatelky
vyplyvajicej z faktary €. 24 183. Zapocitanie je jednostranny a pritom adresovany pravny
ukon, ktorého nalezitosti su uvedené¢ v ustanoveni § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
av § 358 a nasl. Obchodného zdkonnika. Oznamenie Zalovanej z 3. februara 2005 vSetky
tieto nalezitosti podl'a zistenia Gistavného stiidu spiiia. Preto ani tato namietku stazovatel’ky

nemozno povazovat’ za dovodnu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym

rozsudkom krajského sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

11



a zakladnym pravom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny oznacenych staZovatel'’kou neexistuje taka
pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelky
sposobom, s ktorym st'aZovatel'’ka sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odévodnené
na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
vzhl'adom na svoje Ustavné postavenie a ustavnu funkciu nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.
Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ staZzovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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