SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 580/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |Gz

. <torou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 20 ods. 3 a ¢€l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom obchodnej spolo¢nosti |G

Bl v blizsie neoznaGenom  konani, platobnym  rozkazom  Okresného  stdu
Bratislava V sp. zn. 26 Rob 253/2006 z 12. oktobra 2006, postupom stidneho exekutora
B  onani vedenom pod sp. zn. EX 11934/09 a postupom Socialne;j
poistovne, a. s., Ustredie, Ulica 29. augusta, Bratislava, pri vykonavani zraZzok z jeho

invalidného dochodku, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 17. augusta

2017 dorucené podanie _ (d’alej len ,,stazovatel™),

oznadené ako ,,STAZNOST — ndvrh“, ktoré ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval ako
staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), ktorou



namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39
ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom obchodnej spoloénosti ||| G
v bliz§ie neoznacenom konani, platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 Rob 253/2006 z 12. oktobra 2006 (d’alej aj ,,platobny
rozkaz z 12. oktobra 2006°), postupom stdneho exekttora || S v konani
vedenom pod sp. zn. EX 11934/09, ako aj postupom Socialnej poistovne, a. s., Ustredie,
Ulica 29. augusta, Bratislava (d’alej len ,,socidlna poistoviia‘), pri vykonavani zrazok z jeho

invalidného dochodku.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 Rob 253/2006, v ktorom okresny sud
vydal platobny rozkaz z 12. oktobra 2006. Oznacenym platobnym rozkazom bol stazovatel
ako odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi (obchodna spoloénost [ G
sumu 19 992,40 Sk s urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne z istiny od 26. oktobra
2005 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania v sume 2 000 Sk a trovy pravneho zastipenia
v sume 4 954,50 Sk alebo v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu podat
odpor na okresnom sude. Z dokumentacie prilozenej k staznosti mozno vyvodit, ze
stazovatel’ odpor nepodal a oznaceny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, t. j. stal sa

platnym exeku¢nym titulom.

Na podklade exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu okresného stidu z 12. oktobra
2006 sa u sudneho exekatora || zacala na zdklade ndvrhu opravnene;
(obchodnej spolo¢nosti || Gz z 25 avgusta 2009 proti stazovatelovi ako

povinnému exektcia o vymozenie sumy 538,49 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a tvrdi, Ze v Case
vzniku dlhu, v désledku ktorého bol vydany platobny rozkaz okresného sudu z 12. oktébra
2006, trpel dusevnou poruchou, pre ktoru bol poskodeny a znevyhodneny. Zdoraznuje
pritom, Ze ,,pre ochorenie — duSevnu poruchu som inak zmyslal, nevedel som za co mam

‘

platit ani som nemal z coho platit, mal som nizky prijem... “.



PoruSenia zakladnych prav zaru€enych ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy sa podla staZzovatel'a
mala dopustit’ obchodna spolo¢nost’ || GG 5. 7c mu ako dlZnikovi
zasielanim vyziev na zaplatenie dlhu a neskor upomienok spoésobovala traumu a uzkost’, ako
aj tym, Ze ho ako spotrebitel’a uviedla do omylu a urobila zo st'azovatel'a dlznika na zaklade

,,uzatvorenia revolvingoveho tveru “.

K poruseniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 39 ods. 1 ustavy st'azovatel’ uvadza, ze
sa ho dopustila socidlna poistoviia, ked mu prostrednictvom sudneho exekutora

B konavala zrazky znizujice invalidny dochodok, ktory mu

v sti€asnosti nepostacuje na zakladné zivotné potreby.

Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud v jeho veci vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie zakladnych prav zaru€enych ustavou a ustanovenia ¢l. 12 ods. 2
Gstavy postupom obchodnej spolo¢nosti || NG W vlisic
neoznacenom konani a postupom stdneho exekutora ||| I v konani vedenom
pod sp. zn. EX 11934/09, zrusi platobny rozkaz okresného sudu z 12. oktobra 2006 a ulozi
obchodnej spolo¢nosti || GGG sidncmu exckatorovi |G
B : socidlnej poistovni nahradit’ Skodu v sume 50 000 €, pripadne stazovatelovi
uhradit’ ,,primeranu kompenzaciu a nariadi vykonanie vsetkych potrebnych ukonov

na odstranenie nezelaného stavu... .
11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav
(m. m. II. US 19/05, TI. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu povazuje Ustavny sid
za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, II. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Pri rigor6znom pristupe ustavného sudu k petitu navrhnutému stazovatelom by
za predmet st’aznosti bolo mozné povazovat’ len poruSenie bliz§ie neoznacenych zakladnych
prav a ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom obchodnej spolo¢nosti || GG
v bliz§ie neozna¢enom konani a postupom stidneho exekutora ||| v konani

vedenom pod sp. zn. EX 11934/09. Ustavny std uplatnil viak vo vztahu k stazovatelovi



ustretovy pristup a kvalifikoval jeho staZznost’ v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto

uznesenia.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladnych prav zarucenych ustavou a ¢l. 12

ods. 2 tstavy postupom obchodnej spolo¢nosti || NG v bliisic

neoznac¢enom konani

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Z ustanoveni zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ucastnikmi konania o staznostiach
fyzickych a pravnickych osob st st'azovatel a organ verejnej moci, proti ktorému staznost’
smeruje (§ 51 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Citované ustanovenie zakona o ustavnom
sude explicitne ustanovuje to, ¢o vyplyva z podstaty ochrany I'udskych slobod a z podstaty
Gstavnej staznosti (IL. US 128/95), asice ze ustavny sud modze v Ustavnej staznosti

preskiumavat’ len akty, pripadne postupy orgénov verejnej moci.

Ked’Ze stazovatel’ sa touto cast'ou staznosti domaha preskiimania postupu obchodne;j

spolo¢nosti || G - (cd: subjektu sikromného prava, je uz prima

facie vylucena akékol'vek moznost, aby ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie

stazovatelom oznacenych zékladnych prav garantovanych ustavou postupom osoby



sukromného prava. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav zarucenych ustavou a ¢l. 12

ods. 2 ustavy platobnym rozkazom okresného sudu z 12. oktébra 2006

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny std, priCom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditeI'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol v Case vydania
platobného rozkazu platny a G¢inny, mohol stazovatel’ podat’ proti platobnému rozkazu
okresné¢ho stidu z 12. oktobra 2006 odpor, ktory treba povaZovat’ za pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav stazovatela, ktory mohol a mal vyuzit’ pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.



Skuto€nost, Ze stazovatel’ nevyuzil U€inny pravny prostriedok na ochranu svojich
zékladnych prav (odpor) pred platobnym rozkazom z 12. oktobra 2006, zakladd dévod

na odmietnutie tejto Casti staznosti ako nepripustne;.

Vo vztahu k casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich prav
platobnym rozkazom okresné¢ho sudu z 12. oktobra 2006, je navySe staznost’ podand aj

oneskorene.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je totiz aj jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zadkona o ustavnom stde). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, L. US 188/03).

V danom pripade platobny rozkaz z 12. oktébra 2006 nadobudol pravoplatnost’ este
v roku 2006, zatial’ Co stazovatel’ dorucil staznost’ tistavnému sudu az 17. augusta 2017,

t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o uUstavnom sude tito Cast’ staznosti z dovodu jej nepripustnosti, ako aj

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych tstavou a ¢l. 12

ods. 2 ustavy postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 11934/09

Stazovatel’ spochybiiuje ,,spravnost™ postupu sudneho exekutora v konani vedenom

pod sp. zn. EX 11934/09 a osobitne zddraziuje, ze zrdzanie sumy socidlnej davky mu



znizilo invalidny déchodok na sumu, ktora mu v st€asnosti nepostacuje na zakladné zivotné

potreby.

Z uz citovaného § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost mozno
ustavnému sudu podat’ iba vtedy, ak stazovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je
staznost’ nepripustnd. VycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je totiz
nevyhnutnym predpokladom pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a teda
podmienkou konania vo veciach individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

V sulade s § 218a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov fyzické osoby a pravnické osoby (teda
stazovatelia) sa mdézu obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republika (dalej
len ,ministerstvo) a na Slovenski komoru exekutorov (dalej len ,komora®)
so staznostami na ¢innost’ komory a na Cinnost’ exekutorov. St'aznosti na ¢innost’” komory
vybavuje ministerstvo. Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora. Stazovatel’ moze

poziadat’ ministerstvo o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.

Z § 218a Exeku¢ného poriadku zjavne vyplyva, Ze preskimanie postupu,
resp. ¢innosti sudneho exekutora spadd v prvom rade do podsobnosti komory ako
samospravne] stavovskej organizacie. Nasledne pripadné st'aznosti smerujice na ¢innost’
komory vybavuje ministerstvo, ktoré stazovatel mdéze poziadat’ aj o preSetrenie vybavenia
jeho staznosti komorou. Ustavny std konstatuje, Ze pravne prostriedky ochrany ustanovené
v § 218a Exeku¢ného poriadku treba povazovat’ za pravne prostriedky ochrany zékladnych
prav v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, t. j. také prostriedky ochrany prav
stazovatel'a, ktoré mu osobitny zakon (Exekuény poriadok) ucinne poskytuje a ktoré mohol

a mal uplatnit’ predtym, ako podal staznost’ Gistavnému sudu.



Zo staznosti nevyplyva, Zeby stazovatel’ vyuzil pravne prostriedky ochrany, ktoré
mu ucinne poskytuje § 218a Exekucného poriadku, a preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

I1.4 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 39 ods. 1 udstavy
postupom socidlnej poistovne pri vykonavani zrazok zinvalidného dochodku

st’azovatel’a

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud zddraziiuje, Ze Ziadny organ verejnej
moci nemdze porusit’ ustavou garantované prava fyzickych oséb alebo pravnickych osdb,
ak postupuje v stlade s platnym a Gginnym zakonom (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, ze socialna poistovina v sulade
so svojimi zdkonom ustanovenymi povinnostami vykonava zrazky z invalidného déchodku
stazovatela na zaklade pravoplatného exekucného titulu — platobného rozkazu okresného
sudu sp. zn. 26 Rob 253/2006 z 12. oktobra 2006. Z toho vyplyva, Ze namietanym postupom
socidlnej poistovne nemodze dochddzat k porusovaniu zékladného prava stazovatela
podla &l. 39 ods. 1 tstavy. Ustavny sad preto tito &ast’ staZnosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017



