SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 133/04-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. Evy Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Ct 15/03, povodne

vedenom pod sp. zn. 19 Nc¢ 43/95, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Ct 15/03, predtym
vedenom pod sp. zn. 19 Nc 43/95, porus§il zikladné pravo Ing. Evy Kliskej

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Ing. Eve Kliskej] priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit Ing. Eve Kliskej ndhradu trov
konania v sume 9 340 Sk (slovom devittistictristostyridsat’ slovenskych korin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B.

4. Staznosti Ing. Evy Kliskej vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. Evy Kliskej, bytom B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre namietané¢ poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(byvalého Obvodného sudu Bratislava 1) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Ct 15/03,
povodne vedenom pod sp. zn. 19 Nc 43/95.

Vec bola prijata uznesenim ustavného sudu &. k. ITI. US 133/04-7 z 28. aprila 2004

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 31. mé4ja 1995 podala Krajskému siidu v Bratislave Zalobu
o ochranu osobnosti, ktord bola odstupena podla vecnej prislusnosti Okresnému stdu
Bratislava I, pricom mala byt zasland vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu
Bratislava III. Namiesto tohto zdkonného postupu bola Okresnym stidom Bratislava 1
zaregistrovana do registra ,,Nc*, kde sa nachéadzala celé roky. Uznesenim zo 17. marca 2004
Okresny sud Bratislava I konanie v Casti zaloby na zéklade spit'vzatia zastavil, pretoze
stazovatel’ka na zdklade rozhodnutia v inej veci podala novll zalobu miestne a vecne
prislusnému Okresnému sudu Bratislava III. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v naznacenych
veciach doslo k neodovodnenym a zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu jej

zékladného prava.



Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vyslovil, ze:

., 1. Zdkladné pravo Ing. Evy Kliskej podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR vo veci Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 19 Nc 43/95 (19 Ct 15/03) porusené bolo.

2. Ing. Eve Kliskej sa priznava suma 800.000 Sk ako primerané financne
zadostucinenie za porusenie jej zdkladného prava, ktoré sposobil svojim postupom
OS Ba I a ktoru jej je povinny zaplatit' v lehote 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. Eve Kliskej trovy tohto konania
a pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Primerané zadostuinenie stazovatel'ka odovodnila tym, ze bola znama ako
novinarka a spisovatelka, ale postupom Okresného sudu Bratislava I v uvedenej veci jej

bolo v tejto praci zabranené.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 14. jina 2004 st'azovatelka uviedla, ze netrva
na Ustnom prejednani veci, a uplatnila trovy konania za tri Ukony bez ich Specifikacie

a ur¢enia financ¢nej Ciastky.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
Okresného sudu Bratislava I JUDr. T. R. K., ktora v liste €. Spr. 2070/04 z 12. maja 2004
uviedla, Ze netrva na ustnom prejednani veci, a zaroven poukdzala aj na ti skutoCnost, ze
stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna nevyuZzili moznost’ podat’ staznost’ v stlade so
zékonom Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave
sudov*).

Dalej uviedla, e konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19 Ct 15/03 (poévodna spisova znacka 19 Nc 43/95) na zdklade netplného navrhu

navrhovatel’ky (v konani pred ustavnym sudom stazovatel'ky) doruc¢en¢ho touto



neprislusnému Mestskému sudu v Bratislave (v stcasnosti Krajskému sudu v Bratislave)
31. maja 1995. Mestsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5 C 29/95-4 z 5. jana 1995
pravoplatnym 27. juna 1995 vyslovil vo veci svoju vecnu neprislusnost’ a po pravoplatnosti
tohto uznesenia postupil vec Obvodnému sudu Bratislava 1 dia 7. jala 1995.

Na zaklade upravy sudkyne JUDr. E. B. z 11. jula 1995, ako aj opakovanej Upravy
z24. augusta 1995 boli vyziadané spisy Obvodného stdu Bratislava 3 (v sucasnosti
Okresného sudu Bratislava III) sp. zn. 9 C 50/93 a sp. zn. 8 C 139/94. Na pokyn sudkyne
bola vec ponechané na lehote s tym, Ze po pripojeni pozadovanych spisov bude predloZzena
na d’alsi procesny postup. Diia 14. marca 1996, 14. méja 1996 a 19. jula 1996 bol poziadany
Okresny sud Bratislava III o zapoZiCanie uvedenych spisov.

Navrhovatel’ka 29. jula 1996 pripojila képiu pokusu o zmier a kopiu odvolania
adresovaného Socidlnej poistovni.

Diia 15. oktébra 1996 a 18. marca 1997 boli opidtovne vyziadané spisy Okresné¢ho
sudu Bratislava III.

Listom z 12. maja 1997 oznamila navrhovatel’ka sudu stav konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava III vo veci sp. zn. 9 C 50/93 a sp. zn. 8 C 139/94.

Diia 25. jina 1997 dala sudkyna pokyn kancelérii na vratenie spisu sp. zn. 9 C 50/93
Okresného sudu Bratislava II1.

Upravou z 12. augusta 1997 a 9. decembra 1997 poziadala sudkynia Okresny sud
Bratislava III o zapoziCanie spisov sp. zn. 9 C 50/93, sp. zn. 8 C 139/94 a sp. zn. 7 C 46/96.

Listom doruc¢enym stdu 5. septembra 1997 navrhovatel’ka ozndmila stav uvedenych
konani na Okresnom sude Bratislava III a pripojila rozhodnutia.

Sudkyna 13. oktébra 1997 opdtovne ziadala o pripojenie spisov. Okresny sud
Bratislava III ozndmil 15. decembra 1997 a 12. januara 1998, Ze nie je mozné pozadované
spisy zapozicat.

Upravou z 5. januara 1998 poziadala sudkyia o pripojenie spisu sp. zn. 16 C 89/97
po pravoplatnom skonceni konania. Civilna kancelaria z uvedené¢ho dovodu sledovala stav
uvedeného konania 16. janudra 1998 a 7. maja 1998.

Diia 1. juna 1998 navrhovatel’ka oznédmila skon¢enie veci vedenej na Okresnom sude

Bratislava III pod sp. zn. 19 Nc 43/95. Dia 29. januara 1998 bol spis sp. zn. 19 Nc 43/95



vyziadany Krajskym stidom v Bratislave. Dinia 30. augusta 1999 bol vyziadany spis
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 8 C 139/94.

Upravou zo 4. janudra 2000 poziadala sudkyfia o pripojenie spisu tunaj$ieho sudu
sp. zn. 8 C 135/94.

Listom z 12. januara 2000 ozndmil Krajsky sud v Bratislave, ze spis sp. zn.
8 C 139/94 bol odstipeny Okresnému sudu Bratislava III. Spis bol opédtovne vyziadany
2. m4ja 2000 a 19. maja 2000.

Po odchode JUDr. E. B. do starobného dochodku bola predmetna vec pridelena nove;j
zakonnej sudkyni JUDr. Z. P. na zéklade rozvrhu prace na rok 2001.

Vyzvou z 12. oktébra 2001 poziadala sudkyna v stlade s Obcianskym stidnym
poriadkom o doplnenie ndvrhu na zaatie konania, o zaslanie potvrdenia o osobnych,
majetkovych, zarobkovych pomeroch za ucelom rozhodnutia o ndvrhu na oslobodenie od
zaplatenia sidnych poplatkov. Zaroven boli vykonané ukony smerujice k pripojeniu spisov
sp. zn. 15 C 119/97 a sp. zn. 16 C 89/97.

Podanim dorucenym stdu 15. novembra 2001 poziadala navrhovatel'ka o zaslanie
tlaciva a o prerusenie konania.

Diia 4. februara 2002 predvolala sudkyna navrhovatel’ku na informativny vysluch na
15. m4j 2002. Navrhovatel’ka opdtovne Ziadala konanie prerusit’ vzhl'adom na ,, predcasnost
dokazovania v tomto konani az do prdavoplatného skoncenia konania o matricnych
dokladoch“. Ako splnomocnent pravnu zastupkyiu pre toto konanie oznacila JUDr. V. D.,
ale plnomocenstvo nepredlozila. Sudkyia listom z 9. augusta 2002 poziadala pravnu
zastupkynu o zaslanie plnej moci a predvolala ju na informativny vysluch na 11. september
2002. Plnomocenstvo z 3. maja 2002 bolo zalozené do spisu spolu s doplnenim navrhu ako
¢. 1. 57 — 59. Pravna zastupkyiia navrhovatel’ky poziadala sid o poskytnutie lehoty na
upresnenie oznacenia odporcu s tym, Ze prerokuje s navrhovatelkou spitvzatie navrhu
v Casti tykajucej sa uhradenia poistenia a nahrady $kody. Uprava navrhu bola doru¢ena sadu
17. oktoébra 2002 a ziadost' o vylucenie Casti zaloby na samostatné konanie a spétvzatie
Casti navrhu na zverejnenie ospravedlnenia.

Sudkytia stanovila termin pojednavania na 30. april 2003 a 4. jun 2003. Upravou
z 23. juna 2003 bola vec vedena pod sp. zn. 19 Nc 43/95 prevedend do registra ,,C*“ pod
sp. zn. 19 Ct 15/03.



Uznesenim €. k. 19 Ct 15/03-74 z 4. jina 2003 pravoplatnym 15. augusta 2003 bol
pripusteny vstup d’alSieho ucastnika do konania.

Uznesenim €. k. 19 Ct 15/03-76 z 20. augusta 2003 pravoplatnym 19. februara 2004
sud vylucil cast navrhu na samostatné konanie a v stlade sndvrhom navrhovatelky
uznesenim ¢. k. 19 Ct 15/03-81 zo 17. marca 2004 pravoplatnym 13. aprila 2004 konanie
zastavil.

Ako to vyplyva z priebehu konania veden¢ho na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 19 Ct 91/98, doSlo k prietahom v konani zavinenym samotnou navrhovatel'kou,
ktora sa obratila s neuplnym ndvrhom na neprislusny sud, ako iz dévodu pozadovaného
zabezpecenia listinnych dokazov navrhovatel'kou (spisov Okresného sudu Bratislava 111
a Okresného sudu Bratislava I) a Ziadosti samotnej navrhovatel'ky o prerusenie konania
zdovodu nutnosti zabezpecenia listinnych dokladov a dodato¢nej opravy podaného
neuplného navrhu pravnou zastupkynou navrhovatel’ky.

Subjektivne zavinenie konajucich sudkyn zistené nebolo. V oddeleni 19 C v sulade
s Obcianskym stdnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeZznom mesacnom napade novych veci (cca 500 veci).

S poukazom na uvedené sa domnieva, ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi s ohl'adom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 19 C.

Zdlhavost predmetného konania (zvdGSujice sa &asové useky medzi
jednotlivymi tkonmi sudkyne) sposobili taktiez neimerna zatazenost' sudkyne vzniknuté
zdovodu pretrvavajiceho nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu
Bratislava I sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na materska dovolenku, do dochodku
a na Krajsky sud v Bratislave, ako i neimerne vysoky napad veci na obCianskopravnom
useku.

Okresny sud Bratislava 1 navrhol nepriznat’ staZovatel'ke financné zadost'ucinenie
z doévodov, ze stazovatel'ka nevyuzila svoje pravo podla zakona o Statnej sprave sudov
a neobratila sa na vedenie sudu so staznost'ou, podala navrh na neprisluSny sud, ktory bol
neuplny. Po tom, ako nedostatky navrhu boli odstranené, Ziadala prerusenie predmetného
konania a neskor vylucenie Casti ndvrhu na samostatné konanie a vo zvysnej Casti vzala

navrh spit’ a zZiadala konanie zastavit.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Dna 31. maja 1995 podala stazovatel’ka Mestskému sudu v Bratislave ndvrh
na ochranu osobnosti proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®) a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Vec bola prijata pod sp. zn. 5 C 29/95. Prilohou podania
boli rozne listy s obsahom udalosti o odnati ob¢ianskeho preukazu st'azovatelky.

Uznesenim z 5. jana 1995 wvyslovil byvaly Mestsky sid v Bratislave svoju
neprisluSnost, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 1995 a nésledne bola vec
7. jala 1995 postiipend Obvodnému sudu Bratislava 1.

Dna 11. jala 1995 bola vec prevedend do registra ,,Nc*“ a bola je pridelend nova
sp. zn. 19 Nc 43/95.

Dna 18. jula 1995 Ziadal sudca pripojit’ spisy sp. zn. 9 C 50/93 a 8§ C 139/94
Obvodného sudu Bratislava 3 (do roku 1997 obvodny stud, od tohto roku okresny sud), ktoré
vSak nebolo mozné pripojit’ z dovodu konania vo veci.

Diia 24. augusta 1995 boli opédtovne vyziadané oba spisy.

Diia 18. decembra 1995 Obvodny std Bratislava 3 oznamil, Ze spisy nemoze zaslat’
(¢. 1. 10).

Dia 8. februara 1996 bol dany pokyn kancelérii viest’ spisy na lehote, pokial’ sa
nepodari pripojit’ Ziadané spisy.

Dna 22. marca 1996 stazovatel’ka dolozila danovy doklad k dani zprijmu
a poistného.

Diia 25. marca 1996 boli opédtovne vyziadané spisy Obvodného sudu Bratislava 3.

Dnia 14. marca 1996 boli opdtovne vyziadané oba spisy.

Diia 14. maja 1996 sud opit’ Ziadal zaslat’ oba spisy.

Dna 22. maja 1996 stazovatel’ka pripojila oznamenie spolu s kdpiou uznesenia
sp. zn. 8 C 139/94 Obvodného sudu Bratislava 3 a iné.

Diia 22. mgja 1996 boli opat’ vyziadan€ spisy.



Diia 19. jula 1996 sa situacia opakuje.

Dna 29. jula 1996 stazovatel’ka prilozila dalSie doklady. Spisy boli vyziadané
8. augusta 1996, 15. oktobra 1996 a 18. marca 1997.

Diia 12. mgja 1997 stazovatel’ka dolozila sidu d’alSie podania.

Diia 25. juna 1997 bol upravou sudu dany pokyn na vratenie spisu sp. zn. 9 C 50/93
Okresného sudu Bratislava II1.

Diia 12. augusta 1997 a 4. decembra 1997 boli vyziadané spisy Okresné¢ho sudu
Bratislava III.

Dna 5. septembra 1997 dolozila stazovatel’ka listiny a podania z inych konani.

Diia 13. oktébra 1997 boli vyZziadané spisy Okresného stidu Bratislava II1.

Dnia 5. januara 1998 bol dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 16 C 89/97
Okresného sudu Bratislava I.

Zo 7. maja 1998 sa v spise nachddza Gradny zdznam, Ze spis sp. zn. 16 C 89/97
sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Dna 29. jina 1998 bol vyziadany spis z Krajského sidu v Bratislave.

Diia 4. augusta 1999 a 20. septembra 1999 boli vyziadané spisy z Okresného sudu
Bratislava III a 5. januéara 2000 z Krajského sudu v Bratislave.

Dna 12. januara 2000 oznamil Krajsky sad v Bratislave, Ze spis sp. zn. 8 C 139/94
bol este v roku 1997 vrateny Okresnému sudu Bratislava III.

Diia 5. méja 2000 a 19. maja 2000 bol vyziadany spis z Krajského sudu v Bratislave.

Dna 12. oktobra 2001 (po Siestich rokoch) bola st'azovatel’ka vyzvana na Specifikaciu
petitu ana doloZenie potvrdenia o majetkovych pomeroch a bol zistovany stav konani
v inych veciach.

Dnia 8. novembra 2001 bol dany pokyn na vylicenie spisu sp. zn. 16 C 89/97.

Diia 15. novembra 2001 stazovatelka odpovedala na vyzvu bez toho, aby uviedla
potrebné udaje, a pripojila podania a rozhodnutia z inych veci.

Dna 19. novembra 2001 bol dany pokyn na zabezpecenie kdpie rozhodnutia vo veci
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 9 C 50/93.

Diia 17. decembra 2001 bol spis prideleny inej sudkyni (JUDr. P.).

Dna 4. februéara 2002 bol dany pokyn na predvolanie stazovatel’ky na informativny

vysluch na 15. maj 2002.



Diia 15. méja 2002 na informativhom vysluchu stazovatel’ka ziadala o preruSenie
konania az do pravoplatnosti veci o matricnych dokladoch.

Dna 9. augusta 2002 bola predvoland pravna zastupkyna stazovatel’ky na
informativny vysluch na 11. september 2002. AZ na tomto vysluchu bola dolozena plna moc
z 3. maja 2002 a po siedmich rokoch doslo k upresneniu petitu. V ten isty den sud dal pokyn
ulozit’ vec na lehotu 2 mesiacov.

Dnia 17. oktobra 2002 bol dolozeny novy navrh alebo upraveny navrh na zmenu
ucastnikov aj petitu a bola vzata spit Cast’ zaloby.

Dna 30. aprila 2003 sa vo veci konalo prvé pojedndvanie bez ucasti zalovaného —
ministerstva vnutra, za ucasti stazovatelky. Na tomto pojedndvani bola vzatd spiat’ Cast
navrhu proti ministerstvu vnutra.

Dna 4. juna 2003 bola uznesenim o pripusteni pristupenia d’alSieho ucastnika do
konania umoznena zmena Ucastnikov. Novym Ucastnikom bolo ministerstvo spravodlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2003 a vec bola d’alej vedena pod sp. zn.
19 Ct 15/03.

Dna 28. jula 2003 nahliadla st'azovatel’ka do spisu.

Diia 20. augusta 2003 sud vydal uznesenie o vyluceni veci na samostatné konanie.

Dna 17. septembra 2003 nahliadla st'azovatel’ka do spisu.

Diia 17. marca 2004 bolo konanie zastavené¢, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

13. aprila 2004.

I11.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstranil. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich poéet (napr. III. US 28/03

a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad. Tieto tri kritéria zohladiuje pri namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod aj Eurdpsky sud pre ludské prava
(II1. US 111/02, I11. US 29/03).

2. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o ochranu osobnosti
zacaté eSte 31. maja 1995. Povodne bolo vedené na Mestskom sude v Bratislave pod sp. zn.

5 C 29/95. Predmet sporu ustavny sud nehodnoti ako pravne a skutkovo naro¢ny.

3. V spravani stazovatel’ky ustavny sud zistil zavazné skutoCnosti, ktoré musel
zohl'adnit’ na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom
konani k zbytocnym prietahom. Uz samotné podanie zaloby na miestne a vecne
neprislusnom sude naznacuje d’alSie problémy. Absolutna nejasnost’ a nepreskimatel’nost’
podania je tieZ na strane stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne. Stazovatel’ka od pociatku
nemala ujasneny petit ani ucastnikov na strane odporcov vo veci. Jej postoj bol pasivny,

nedozadovala sa prostriedkami zverenymi Statnej sprave sudu (staznost’) napravy konania.
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Nedokladala do spisu Ziadne dokazy, ale len opisy podani a rozhodnuti v inych svojich
veciach, ¢o nesporne smerovalo k vysledku, akym aj konanie skoncilo. Stazovatel’ka sa vo

vyraznej miere podiel’ala na vzniknutych prietahoch.

4. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup Okresného sudu Bratislava 1. Tento postup bol
v zdkladnom rozpore s jeho tvrdeniami o objektivnych prekazkach (stav a ndpad agendy
a zI¢ personalne obsadenie), ako aj o konStatovani, Ze sudkyne vo veci postupovali podla
procesnych predpisov. Je pravda, Ze navrh zo strany st'azovatel’ky nebol Gplny a tito sama
dvakrat Ziadala o preruSenie konania, ale Okresny sud Bratislava I az v roku 2001 (t. j. po
Siestich rokoch) ziadal o Specifikaciu petitu (vyzva z 12. oktébra 2001) a az po dalSom
polroku predvolal stazovatelku a neskor jej pravnu zastupkyiiu na informativny vysluch.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo az 30. aprila 2003.

Z celého spisu nie je zrejmé, Ze by za celych osem rokov konania bolo vyziadané
¢o ilen jedno vyjadrenie protistrany — najskor ministerstva vnitra a neskOr ministerstva
spravodlivosti. Ustavny std na rozdiel od Okresného stidu Bratislava I chape postavenie
studu v konani ako také, Ze riadi cely proces od podania Zaloby do rozhodnutia, a nemé6ze ho

vo veci ospravedlnit’ postoj stazovatel’ky, resp. jej zastupkyne.

Priet'ahy v konani vo veci boli od 18. jula 1995 do 12. oktdbra 2001, od 17. oktobra
2002 do 30. aprila 2003 a od 20. augusta 2003 do 17. marca 2004. V prvych dvoch
obdobiach Okresny sud Bratislava I nemal vobec (a to az do 15. augusta 2003) predstavu,
o aké konanie ide, a preto viedol vec ako nejasné podanie. Osem rokov konat’, resp. nekonat
a neustalit’ ani to, o aky druh Zaloby ide a kto st Ucastnici, je samo osebe porusenie nielen
zékonnych predpisov (najmd procesnych), ale aj tustavnych garancii zékladnych prav
a slobdd stazovatel’ky. Stazovatel’ka 17. oktdbra 2002 vzala svoj navrh na zacatie konania
spat a Ziadala konanie zastavit. Okresny sid Bratislava I konanie zastavil aZz 17. marca

2004 (uznesenie €. k. 19 Ct 15/03-81).
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Necinnost’ Okresného sudu Bratislava 1, ako aj jeho celkovy postup vo veci boli
hlavnou pri¢inou zbyto¢nych prietahov, preto Ustavny sud rozhodol, ze Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Ct 15/03, pdvodne vedenom pod sp. zn.
19 Nc 43/95, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

5. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj primerané financné zadost'u€inenie
vo vySke 800 000 Sk, ktoré zdovodnila tym, Ze pracovala ako novinarka a spisovatel’ka
a bola znama Sirokej verejnosti a nezakonnymi pravoplatnymi rozhodnutiami stdov jej
malo byt’ zabrafiované v praci, o ovplyvnilo aj jej spolocenské postavenie, ako aj zdravotny

stav.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka sa zdsadnym sposobom podiel'ala na vzniku prietahov tym, ze podala
nepreskimatelny navrh, v ktorom nesprdvne uviedla Ucastnikov konania, tento ndvrh

po 6smich rokoch menila a Ziadala o zastavenie konania.

Ustavny stid vzal do uvahy vsetky okolnosti pripadu a dizku konania, ktoré mozno
hodnotit” ako prietahy, vyraznu uast’ stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch a vzhl'adom
na to, Zze deklaroval porusenie zakladného prava stazovatel’ky, povazoval za dostatocnu

a u¢innl napravu priznanie jej primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 30 000 Sk.

Pri urCeni vySky primeraného financného zadostuinenia sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej
ujmy, nie pripadna nahrada $kody (III. US 8/04). Priznana suma finanéného zadost'uéinenia
zohladnuje podl'a nazoru ustavného sudu nemajetkovii ujmu stazovatel’ky v oznacenom
konani. Pri posudeni intenzity tejto nemajetkovej ujmy prihliadol ustavny sud na vsetky

vyS§ie uvedené skuto€nosti a vo zvysSnej €asti navrhu nevyhovel.
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6. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred Gstavnym sidom pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani za tri ikony pravnej pomoci bez ur¢enia ich vysky.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze pravna zastupkyiia stazovatelky vie preukazat’ dva
ukony pravnej pomoci v roku 2004, a to prevzatie veci a spisanie staznosti ustavnému sudu.
Dalsi tkon preukadzany nebol. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2004 v konani pred ustavnym stidom predstavuje 4 534 Sk

a hodnota reZijného pausalu 136 Sk. Ustavny sid uznal trovy konania spolu vo vyske

9 340 Sk (bod 3 nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2004
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