SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 148/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bardejov v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 647/95 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 26. marca
2004 dorucena staznost 1. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej

len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 647/95. Stazovatel tvrdi, ze



prietahy boli sposobené nekonanim vo veci jeho dovolania proti rozhodnutiu vo veci

sp. zn. 12 C 647/95.

Stazovatel'’ tvrdi, Ze podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove,
ktorym sa potvrdilo uznesenie o zastaveni konania vo veci zalobcu Okresné stavebné bytové

druzstvo Bardejov proti stazovatel'ovi.

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

3. Ustavny sud moZe staznost odmietnut’ pre zjavnil neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zdkladnym pravom (na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti ucastnika v primeranej lehote) nie je Ziadna stvislost’,
ktora by redlne vytvarala zaklad na zaver o moznom poruSeni uvedenych zakladnych prav.
Takuto suvislost’ nemdze podla ndzoru tstavného sudu vytvarat’ procesna situécia, v ktorej
stazovatel’ sice podal dovolanie, ale z jeho obsahu a predoSlého konania je zjavné, Ze ide
o nepripustné dovolanie. Okresny sud zastavenim konania rozhodol v prospech stazovatel'a

ajeho odvolanie, a napokon ani dovolanie nie je pripustné preto, Ze konanie skoncilo



zastavenim, a jeho procesné postavenie Zalovaného vylucuje, aby sa zastavenie konania

povazovalo z hl'adiska pripustnosti dovolania za procesny neuspech.

Ustavny sud z tychto dovodov nepovazuje dobu, ktora uplynula po podani dovolania
dosial’, za taka dobu, ktora by redlne pripustila moznost’ skiimat’ poruSenia oznacenych
zakladnych prav. V tejto spojitosti ustavny sud pripomina, Zze zataZzovanie mimoriadneho
opravn¢ho sudu (NajvysSieho suadu Slovenske; republiky) zjavne bezddvodnymi
dovolaniami v skutoCnosti brani tomu, aby sa dovolaci sud venoval prerokovaniu
a rozhodnutiu dovolani, pri ktorych je dany zadkladny predpoklad pripustnosti na rozdiel
od postupu stazovatela, ktory sa bez ohl'adu na pripustnost dovolania, povinné pravne
zastipenie a povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie, nazdava, ze moze zat’azovat
vSeobecné sudnictvo zjavne bezdovodnymi podaniami a stcasne pozadovat aj ochranu
zékladnych prav, ktoré sa v skutoCnosti garantujii aspoil za splnenia minindlnych

predpokladov opodstatnenosti postupov tcastnika sudneho konania.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy), Gstavny sud sa touto astou staznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.



