SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 393/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || Gz : TG
zastupenych advokatkou Dr. Zuzanou Wagner, LL.M., advokatska kancelaria,
Svétoplukova 28, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 14 C
23/2016 z 28. marca 2017 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co
416/2017 z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

8. augusta 2018 dorucend staznost” NN - I I

(d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namieta porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok

podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) sp.zn. 14 C 23/2016 z28. marca 2017 (dalej len
,rozsudok sudu prvej inStancie®) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 12 Co 416/2017 z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2.7 predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalovanych v konani o vypratanie nehnutel'nosti. Okresny sid v konani vedenom sp. zn.
14 C 23/2016 rozhodol o navrhu na vypratanie nehnutelnosti rozsudkom stdu prvej
inStancie tak, Ze ndvrhu vyhovel a stazovatelom ulozil povinnost’ vypratat’ v rozsudku
oznaceny byt. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie stazovatelia podali
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu

prvej inStancie potvrdil.

3. Stazovatelia v staznosti opisuji skutocnosti, ktoré predchédzali konaniu
o vypratanie nehnutel'nosti, ktora v minulosti bola v ich vlastnictve, a namietaju, ze okresny
sud, ako aj krajsky sud vec nesprdvne pravne posudili, ked vec neposudzovali komplexne
s ohl'adom na vSetky nimi uvadzané okolnosti pripadu. Vzhl'adom na stratu vlastnickych
prav k bytu, ktory zarovenn predstavuje ich obydlie, bola podana zalobcom zaloba
o vypratanie nehnutel'nosti bytu. StaZzovatelia tvrdia, Ze spriaznené osoby ich koordinovane
pripravili o byt a nésledne terajsi vlastnik bytu podal predmetna zalobu. Podla ich ndzoru
sudy v ich veci postupovali formalisticky a neposkytli ochranu ich obydliu. Argumenta¢ne
poukazovali na znenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, konkrétne na tretiu vetu, podl'a ktorej majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud o ich staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie ich oznacenych prav
rozsudkom sudu prvej inStancie a napadnutym rozsudkom krajského sudu, uvedené

rozhodnutia vSeobecnych sidov zru$i a vec vrati okresnému sidu na dalSie konanie.



Zaroven stazovatelia ziadali priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € kazdému
znich andhradu trov konania. Dalej tiez navrhli, aby ustavny std este pred rozhodnutim
vo veci samej odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj rozsudku

krajského sudu.
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

10. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd prdvomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie,
ked'’Ze ho uz meritorne preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

11. Zuvedeného dbévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujicej proti

rozsudku stdu prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude



pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

12. Stazovatelia vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu predovsetkym
namietali porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata ich argumentécie spociva v namietke nedostatocného a arbitrarneho
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory nezohladnil vSetky okolnosti danej veci

komplexne.

13. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

15. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadna odlinost’ (mutatis mutandis II. US 71/97). Vzhl'adom na identické znenie

¢l. 36 ods. 1 listiny so znenim ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, uvedené plati aj pre ¢l. 36 ods. 1 listiny.

16. Namietku stazovatel'ov tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu argumenticia krajského sidu uvedena
v odovodneni napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V ziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnent. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze stazovatelia
maju na celt vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasia.

Tato okolnost’ totiZ sama osebe nemodze sposobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel'ov.



18. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Ustavny sad po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o ndvrhu na vypratanie
nehnutelnosti, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru ustavného sidu ustavne akceptovateInym sposobom
zdovodnil, preco v danom pripade navrhu vyhovel. Jednak poukazal na to, ze pokial’ ide
o zmluvu o po6zicke a zmluvu o zdloZznom prave, ta bola predmetom sudneho prieskumu
v konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 6 C 67/2010, v ktorom okresny sud
skiimal platnost’ ozna¢enych zmlav a nésledne aj v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 89/2011, v ktorom sktimal konkrétne podmienky zmluvy o uvere a zmluvy
o zaloznom prave a uréil, ktoré z nich povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej
tieZ poukdzal na to, Ze veritel’ pristipil k dobrovol'nej drazbe na Ucel uspokojenia svojej
pohladavky v sume 9 164,15 €, ktora bola tiez predmetom sudneho prieskumu z hl'adiska
platnosti drazby v konani pred okresnym stidom sp. zn. 10 C 179/2013, ktory rozsudkom
zo 14. maja 2014 urcil jej neplatnost’, avSak na zdklade podané¢ho odvolania krajsky sud ako
odvolaci sud svojim rozsudkom sp. zn. 17 Co 1262/2014 zo 16. decembra 2015 zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu o neplatnost drazby
zamietol. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu stazovatelia nepodali dovolanie,
hoci bolo ex lege pripustné, a ani nespochybnili istavni udrzatelnost’ ozna¢eného rozsudku
krajského sudu v konani pred ustavnym sudom. Krajsky sud preto mal v napadnutom
konani za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej nadobudnutie nebolo
uc¢inne spochybnené v uz oznacenom konani (krajsky sid zamietol Zalobu o neplatnost’
drazby, pozn.) aktoré bolo aj =zapisané (zaznamom, pozn.) v prisluSnom Kkatastri
nehnutelnosti. Krajsky sud nebol opravneny spochybiiovat’ nadobudnuté vlastnicke pravo
k bytu zalobcom za situacie, Ze prebehlo konanie o neplatnost’ drazby, ktorého vysledok uz

v napadnutom konani spochybnit nemohol, lebo bol nim viazany. Z vykonaného



dokazovania tiez vyplynulo, Ze stazovatelia v predmetnom byte byvali a uzivali ho, hoci ho
uzivali bez pravneho dovodu s odovodnenim, Ze ide o ich obydlie. Krajsky sud posudzoval
navrh aj z hl'adiska toho, ¢i vykon tohto prava na ochranu vlastnictva nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na moZnosti staZzovatel'ov, ktori su
zarobkovo ¢inni, je v ich silach si zabezpecit’ byvanie formou ndjmu primerané¢ho bytu.
Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, krajsky sad dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
predpoklady na uloZenie povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’, tak ako to nariadil okresny sud,

preto napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (m. m.I US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesthlas stazovatelov s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor vseobecného sudu svojim vlastnym.

21. Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom
oznaCen¢ho zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom udastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp.
1. US 3/97), staznost’ stazovatel'ov v &asti, v ktorej namietali porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,

povazujuc ho za arbitrarny, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatelia namietali aj porusSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tGstavy a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze

oznacené prava su pravami hmotnej povahy.

23. Podla nazoru ustavného stdu krajsky sid sa riadne zaoberal namietkami

stazovatel'ov a ustavne konformnym spdsobom vysvetlil, preo navrhu vyhovel, preto



v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikacia na vec vztahujucich sa noriem sledovala ich
zmysel a ucel. Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku podla nézoru
ustavného sudu nemaji spojitost’ s oznaenymi pravami hmotnopravneho charakteru.
Zavery krajského stdu ustavny sad povazuje za dostacujice pre konStatovanie, Ze
neexistuje relevantna stvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav hmotného
charakteru na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského stidu na strane druhe;j,
ked’ze predmetom napadnutého konania bol navrh na vypratanie nehnutel'nosti, ktora bola
vo vlastnictve zalobcu. Pokial’ sa stazovatelia domdhali ochrany ich obydlia, Gstavny sud
poukazuje na zaver krajského sudu, ktory zdoraznil, Ze predpokladom takejto ochrany je, Ze
osoba, o prava ktorej ide, sa jej mdZze domahat’, len ak tieto priestory opravnene uziva, ¢o

stazovatelia v konani nepreukazali.

24. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel'ov hmotnej povahy. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ustavny sud nad ramec dovodov v spojitosti so skutkovymi okolnostami pripadu
dodava, ze stazovatelia sa zacali domahat' ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sudom vo faze, v ktorej uz tstavny sud nemohol zvratit’ stav, ktory v désledku nevyuzitia
ucinnych prostriedkov ochrany ich prav v predchédzajicich konaniach nastal. Povinnost’
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov vydané v inych konaniach, je prejavom
pravneho Statu, ktory zabezpecuje pravnu istotu a predvidatelnost’ rozhodovania stdov
vo vSeobecnosti. Aj ked ustavny sud, vychadzajic z prezentovanych okolnosti pripadu, mal
pochybnosti o spravnosti tychto pravoplatnych rozhodnuti sidov (o platnosti zaloznej
zmluvy, zdkonnosti dobrovolnej drazby, pozn.), ktoré napadnutému konaniu predchadzali,
zasiahnut' nemohol. V opa¢nom pripade by sdm prekrocil svoje prdvomoci porusovanim
principov pravneho Statu. Situacia, do ktorej sa stazovatelia dostali, vSak podla nazoru
ustavného sudu nevylucuje pripadni zodpovednost’ ich pravnych zastupcov — advokatov
zato, ze dosledne nevyuzili dostupné a ulinné opravné prostriedky ochrany prav

stazovatelov, za predpokladu, Ze v predchadzajucich konaniach boli pravne zastipeni.



26. Pretoze st'aZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov vratane ndvrhu na docCasné opatrenie v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdbra 2018



