SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 36/2018-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| G
B zastipeného spoloénostou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Erben, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2004

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2004

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Levice povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A p:izniva ohradu trov pravneho zastipenia v sume

559,04 € (slovom pit'stopdtdesiatdevat’ eur a Styri centy), ktord je Okresny sud Levice
povinny vyplatit na ucet spolocnosti Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0.,

Mostova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 36/2018-8 z 18. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | QNN (alej len ,staZzovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Dina 30.01.2004 podal stazovatel Zalobu o urcenie autorského prava podla § 56
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 618/2003 Z. z., na zakazanie hroziaceho opakovania zasahu do
autorského prava podla § 56 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 618/2003 Z. z., a na poskytnutie
primeraného zadostucinenia podla § 56 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 618/2003 Z. z. StaZovatel
namietal poruSenie autorského majetkového prava podla § 18 ods. 2 pism. a) zdkona

C. 618/2003 Z. z. a zaroven namietal autorské osobnostné pravo podla § 17 ods. 1 zdkona



C. 618/2003 Z. z. Konkrétne stazovatel namietal deformujuci zdsah do jeho autorskej
vypovede.

Skutkovy zdklad sporu bol nasledovny:

Drna 01.09.1999 podpisal stazovatel zmluvu so spolocnostou _
- na zaklade ktorej staZovatel vytvoril dve graficke diela (¢. 1 - usmiata konska
hlava hnedej farby s ciernou hrivou a zelenou uzdou, na ktorej je napis FERKO a ¢. 2 -
tancujuci hnedy kon s Cciernou hrivou na Zltom pozadi). Na zdklade zmluvy mohla
spolocnost’ _ pouzit' predmetné grafickeé diela na potlac 200
kusov triciek pre odberatela Hotel TOPKY - RESTAURANT AM SEE, ktory viastni
a prevadzkuje spolocnost - spol. s r.o. Predmetné tricka boli dodané spolocnosti
- spol. s r.o. a stazovatel dostal dohodnutu odmenu. Zmluva striktne vymedzovala
ucel pouzitia diela, opravneny subjekt a pocet exemplarov s vyobrazenim autorskeho diela.

Nasledne si vsak spolocnost - spol. s r.o. sama, bez vedomia stazovatela,
objednala u spolocnosti _ obrusy a podbradniky s vysitym
znakom TOPKY - tancujuci kon. Predlohou bola potlac triciek, ktoré boli navrhnuté
stazovatelom. Spolocnost - spol. s r.o. vsak nemala suhlas, a ani zmluvu
so stazovatelom ako autorom predmetnych grafickych dizajnov urcéenych len na potlac
triciek...

Okresny sud Levice vydal dina 21.07.2008 rozsudok (sp. zn. 14C/26/2004), v ktorom
urcil stazovatela za jediného autora predmetnych grafickych diel. Voci rozsudku podal
odvolanie stazovatel’ a odporca v 2. rade. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28.05.2009
(sp. zn. 8Co/233/2008-404) zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na dalsie konanie
v castiach o povinnosti odporcu v 2. rade zaplatit' nemajetkovu ujmu a v casti o trovach
konania.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 20.12.2010 (sp. zn. 14C/26/2004-618)
bola stazovatelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy a odporcovi v 2. rade bolo
zakazané rozsirovanie grafickych navrhov ¢. 1 a 2. Vo zvysnej casti bol narok zamietnuty.
Proti rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom (sp. zn.
8Co0/57/2011-655) zo dna 19.01.2012 zmenil rozsudok OS Levice tak, Ze zamietol povinnost
zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy stazovatelovi odporcom. Voci rozsudku podal

stazovatel’ dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudok Krajského sudu



v Nitre zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie (Uznesenie pod sp. zn. 3Cdo/278/2012
zodna 17.10.2013)...

Po rozhodnuti dovolacieho sudu bol Krajsky sud necinny po dobu 10 mesiacov, kym
nariadil pojednavanie na 09.10.2014, aj to az po urgencii pravneho zastupcu stazovatela
zo dna 20.08.2014. Ndasledne, po neuspesnom pokuse o zmier, vydal Krajsky sud v Nitre,
rok po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani, uznesenie sp. zn.
8C0/422/2013-714 zo dna 09.10.2014, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Levice
a vratil mu vec na dalsie konanie. Predmetné uznesenie bolo dorucené Okresnému sudu
Levice az dna 08.12.2014.

Okresny sud Levice nasledne vydal uznesenie sp. zn. 14C 26/2004-732 zo dna
26.01.2015, v ktorom rozhodol iba o naroku na nahradu trov konania zo strany -
spol s r.o. a nezaoberal sa meritom sporu. Voci predmetnému uzneseniu sa dna 09.02.2015
spolocnost - spol. s r.o. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolala. Spis
bol doruceny Krajskému sudu v Nitre dna 23.02.2015...

Z dovodu necinnosti Krajského sudu v Nitre, ako aj Okresného sudu Levice Ziadal
stazovatel, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, o odstranenie prietahov v konani.
Krajsky sud v Nitre vratil dna 10.08.2015 spis Okresnému sudu Levice z dovodu nemoznosti
urobit’ zo spisu zaver o riadnom doruceni napadnutého uznesenia pravnemu zdstupcovi
staZovatela.

K danej veci by stazovatel chcel uviest, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu
Levice bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela riadne dorucené uz dna 05.02.2015.
Pravnemu zastupcovi staZovatela vsSak nebolo dorucené odvolanie voci uzneseniu
Okresného sudu Levice sp. zn. 14C 26/2004-732.

Okresny sud Levice teda zaslal prdavnemu zdstupcovi staZovatela predmetné
uznesenie, ktoré mu bolo dorucené dna 18.09.2015. Krajsky sud v Nitre nasledne uznesenim
8C0/936/2015-735 zo dna 30.10.2015 uznesenie Okresného sudu Levice zrusil a vratil mu
vec na dalsie konanie...

Dna 07.06.2016 vydal Okresny sud Levice uznesenie, sp. zn. 14C/26/2004-771,
ktorym ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému v prvom rade trovy konania a trovy
pravneho zastupenia. Voci predmetnému uzneseniu sa odvolal Zalobca a zalovany v prvom

rade. Stazovatel povazZuje za nutné zdoraznit, Ze ide v poradi uz o druhé rozhodnutie



Okresného sudu Levice, ked rozhodol iba o trovdach konania jedného ucastnika konania
a ignoruje rozhodovanie v merite veci. Predmetnym postupom sud porusil povinnost konat
hospodarne a prejednat vec co najrychlejsie...

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire zdéraziuje, Ze organizacné a technické
zabezpecenie sudov nemozu ist na tarchu ucastnika konania. Z uvedeného dovodu su preto
argumenty podpredsednicky Okresného sudu Levice nespravne a de facto aprobuju
porusovanie stazovatelovho vistavného prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

Do dnesného dna vo veci nebolo meritorne rozhodnuté a ani vytycené pojednavanie.
Okresny sud Levice svojim konanim zapricinil, Ze o merite veci sa nekona viac nez 21
mesiacov. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
ako ,,OSP*“) mal sud postupovat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd. Rovnaka zdsada je vyjadrend aj v clanku 17 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*).

Tym, Ze Okresny sud Levice dna 26.01.2015 rozhodol iba o trovich zalovaného
v 1. rade a nerozhodol aj o merite veci, dopustil sa porusenia predmetného ustanovenia.
V porusovani tohto ustanovenia a ignorovani meritorneho sporu pokracoval aj nadalej,
ked' 13.06.2016, teda po 16 mesiacoch, znova rozhodol iba o trovach konania zalovaného
v prvom rade. Tdto skutocnost je o to zavaznejsia, Ze cely spor trval, v dobe kedy Okresny
sud Levice rozhodol iba o trovach zalovaného v 1. rade, uz viac ako 12 rokov.

... Okresny sud Levice opakovanym rozhodovanim o trovdach uprednostnil jednu
z procesnych stran, ¢im porusil rovnost' ich procesného postavenia. Rozhodovanie o
trovdach konania mozno povazovat za menej dolezité ako rozhodnutie o merite veci. Hlavne,
ked’ zoberieme do vivahy aj celkovii dizku sporu.

Okresny sud v Leviciach sustavne ignoruje rozhodnutie v merite veci, ¢im sa dopusta
zavazného zasahu do staZovatelovych prav, pricom ocividne porusuje clanok 2 odsek 2
CSP. Zaroven konanie Okresného sudu Levice mozno vyhodnotit ako nezabezpecenie
takého procesného postupu vo veci, aby bola co najrychlejsie rozhodnuta. Procesné
inStituty nevyuziva efektivne a vecne spravne. Oprdvnene totiz v stazovatelovi vzbudzuje
obavy, ¢i moze legitimne ocakadvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Dizka sporu a sicasnd necinnost Okresného sidu Levice neméze byt pripisand na

vrub zloZitosti veci, kedZe ide o beznu agendu vsSeobecnych sudov, ale je sposobend



poruSovatelmi (sudmi). Taktiez sucasny stav nebol zapricineny konanim stazovatela, ale
vlucne konanim porusovatelov. Stazovatel’ mal pocas celého konania a stdale ma zaujem na
¢o najrychlejsom rozhodnuti vo veci...

Stazovatel Ziada, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR. Vysku financného zadostucinenia staZovatel odévodiuje dizkou prietahov
spoésobenych porusovatelmi, dizkou sporu, ale aj zdravotnymi problémami, ktoré boli
sposobené pretrvavajucim zdasahom do stazovatelovych prdv a nemozZnostou domoct sa
odstranenia pravnej neistoty...

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti a fakty, stazovatel Ziada Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby po vykonani potrebného dokazovania vo veci staznosti o poruseni
ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznaného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Levice (sp. zn. 14C/26/2004),
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || QNN .- ¢ prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom... Okresného sudu v Leviciach
v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/26/2004 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Levice, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 14C/26/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |G -
financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré su poruSovatelia povinni soliddarne
vyplatit stazovatelovi v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |G -

nahradu trov pravneho zastupenia...»

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 118/18 z 21. februara
2018 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 5. marca

2018.



3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov

vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

. Dita 04.02.2004 bola na tunajsi sud podand zo strany Zalobcu ||| KGR
zaloba proti Zalovanym v I. rade - spol. s r.o., - v II. rade - spol.
s r.o., - o urcenie autorského prava s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy,
zapisand pod spisovou znackou 14C/26/2004, pridelend zdkonnému sudcovi JUDr.
Arpadovi Pastorekovi. Dna 09.09.2015, na zdklade Dodatku ¢ 5 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Levice na rok 2015, z dovodu prelozenia zakonného sudcu JUDr.
Pastoreka na vykon funkcie sudcu na iny sud, bola vec ndhodnym vyberom pridelena
sudkyni JUDr. Petrikovej a dna 10.02.2016, na zaklade Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prdce
Okresného sudu Levice na rok 2016, z dovodu nerovnomernej zatazenosti sudcov, bol spis
prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Radke Lacekovej. Z vyjadrenia JUDr. Radky Lacekovej
k podanej staznosti vyplyva, Ze uvedenu ustavnu staznost povazuje za neopodstatnenu,
nakolko predmetny spis jej bol predlozeny dna 25.05.2016 a od tohto okamihu konala
rychlo, ucinne a bez prietahov. Zaroven zakonna sudkyna poukdzala na skutocnost, Ze spor
bol pravoplatne ukonceny vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory si uplatnil narok
na nahradu trov konania v roku 2010. Predmetny spis bude zaslany na odvolaci sud
na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu z ¢l. 838, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
Zalovaného v 1. rade. Vo veci samej bolo rozhodnuté dvakrat rozsudkom prvostuprového
sudu, odvolacim sudom aj dovolacim sudom. Podla jej ndzoru zdakonny sudca JUDr. Arpad
Pastorek dna 05.03.2012 nespravne vyznacil pravoplatnost na rozsudku z ¢l. 618
a v sucasnej dobe je vytyceny termin pojednavania vo veci samej na den 04.05.2018. Okrem
toho zakonna sudkyna poukazala na neprimerané zatazenie nakolko jej bolo v roku 2016
prerozdelenych 608 spisov v dvojitej agende - obcianskopravnej ako aj obchodnopravnej
stym, Ze v zmysle § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
upozornovala na moznost vzniku zbytocnych prietahov.

Vo veci boli vykonané nasledovné ukony sudu, resp. ucastnikov konania:

04.02.2004 dorucenie zZaloby na sud

18.05.2004 vyzva na zaplatenie SP za podanie Zaloby

13.09.2004 urceny T: 25.11.2004



24.11.2004 vyjadrenie zZalovaného ¢.1. 30

25.11.2004 pojedndvanie odrocené na T: 20.01.2005

20.01.2005 pojednavanie odrocené na T: 07.04.2005

01.02.2005 ozndmenie Zalovaného

24.03.2005 uznesenie o ustanoveni tlmocnicky

07.04.2005 pojednavanie odrocené na T: 28.06.2005

14.04.2005 uznesenie o ustanoveni timocnicky

25.04.2005 uznesenie o ustanoveni tlmocnicky

03.05.2005 vyjadrenie zalobcu

06.05.2005 uznesenie o ustanoveni timocnicky

20.06.2005 urceny T: 20.09.2005

22.06.2005 Ziadost Zalobcu o odrocenie pojednavania

28.06.2005 zZalobca zaslal lekdrsku spravu

01.08.2005 uznesenie o zruSeni uznesenia o ustanoveni timocnika

08.09.2005 T: z 20.09.2005 odroceny na T: 21.11.2005

13.09.2005 Ziadost zalobcu o odrocenie pojedndvania

21.11.2005 pojednavanie vo veci samej odrocené na 19.12.2005

19.12.2005 pojednavanie vo veci samej odrocené na 17.01.2006

13.01.2006 navrh zZalobcu o zmenu zaloby

31.01.2006 navrh zZalobcu o pripustenie Zalovaného v 2. rade ako dalSieho ucastnika
31.01.2006 vyzva na zaplatenie SP za zmenu zZaloby

11.05.2006 doziadanie Okresnému sudu Banska Bystrica na vypocutie svedka
18.05.2006 svedok predvolany na T: vysluchu 8.6.2006 na doziadanom sude OS BB
12.06.2006 uznesenie o nariadeni predvedenia svedka

13.06.2006 predvolanie na T vysluchu svedka: 21.06.2006

21.06.2006 vysluch svedka

11.07.2006 vyzva sudu pravnemu zdstupcovi zalobcu na doplnenie dokazovania
25.07.2006 oznamenie zalobcu

25.08.2006 vyzva sudu pravnemu zastupcovi zZalovaného na doplnenie dokazovania
05.09.2006 ozndamenie zZalovaného

25.10.2006 zaslanie vyjadrenia zalovaného zZalobcovi



25.10.2006 vyzva sudu na svedka na predloZenie listin

06.11.2006 Ziadost o dorucenie vyzvy svedkovi cestou OO PZ BB

21.11.2006 vyjadrenie Zalovaného

30.11.2006 ziadost o dorucenie vyzvy svedkovi cestou OO PZ BB

19.12.2006 vyzva sudu o vyjadrenie k zmene Zaloby adresovand Zalovanému

19.12.2006 ziadost sudu adresovand Zalobcovi

27.12.2006 oznamenie OO PZ BB, Ze svedok zomrel

02.01.2007 podanie Zalobcu

04.01.2007 vyzva sudu, aby sa zalovany vyjadril k podaniu Zalobcu

25.01.2007 stanovisko Zalovaného

26.01.2007 urceny T: 10.04.2007

06.02.2007 zalovany predlozil doklady

27.02.2007 zalobca zaslal vyjadrenie

14.03.2007 zalovany zaslal stanovisko

19.03.2007 zaslanie vyjadrenia zalovaného zalobcovi

19.03.2007 sud predvolal svedkynu

23.03.2007 zZalobca zaslal vyjadrenie

26.03.2007 sud zaslal vyjadrenie Zalobcu na vedomie Zalovanému

10.04.2007 pojednavanie vo veci samej - sud uznesenim pribral do konania
Zalovaného v 2. rade a pripustil zmenu Zaloby, pojedndvanie odrocené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania

10.04.2007 sudca dal pokyn vsu na ustanovenie znalca

12.07.2007 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania

23.07.2007 znalec bol nahliadnut do spisu

30.07.2007 doruceny znalecky posudok

30.07.2007 zn. posudok zaslany na vyjadrenie PZ Zalobcu, PZ Zalovaného v 1. rade

08.08.2007 podanie Zalobcu

09.08.2007 vyjadrenie zalovaného v 1. rade

06.09.2007 zaslanie vyj. zalovaného na vedomie protistrane s vyzvou na vyjadrenie

12.09.2007 vyjadrenie PZ zalobcu

04.10.2007 urceny T: 20.11.2007



12.10.2007 vyjadrenie PZ zalovaného v 1. rade k znaleckému posudku

17.10.2007 Ziadost o odrocenie pojednavania dorucend PZ zalovaného v 1. rade

24.10.2007 zaslanie vyjadrenia k znaleckému posudku PZ Zalobcu

24.10.2007 urceny novy T: 27.11.2007

05.11.2007 stanovisko PZ zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

19.11.2007 zruSenie T pojednavania z dovodu ucasti zakonného sudcu na skoleni,
novy T: 24.01.2008

24.01.2008 pojednavanie vo veci samej odrocené na 15.04.2008

25.01.2008 ziadost na KU Banska Stiavnica, Dariovy iirad Levice

05.02.2008 podanie PZ Zalobcu

06.02.2008 poskytnutie vidajov z KU BS

13.02.2008 poskytnutie vidajov z DU LV

18.03.2008 vyjadrenie PZ zalovanych v 1. a 2.rade

25.03.2008 zaslanie vyjadrenia na vyjadrenie PZ Zalobcu

03.04.2008 podanie Zalobcu

10.04.2008 zZiadost PZ Zalovanych o odrocenie pojedndvania

15.04.2008 pojednavanie odrocené na T: 28.4.2008

21.04.2008 Ziadost PZ Zalobcu o odrocenie pojednavania

22.04.2008 upovedomenie o odroceni pojednavania, novy T: 15.05.2008

15.05.2008 pojednavanie vo veci samej odrocené na T: 24.06.2008

17.06.2008 stanovisko zalovanych

13.06.2008 podanie zZalobcu

24.06.2008 pojednavanie vo veci samej odrocené na 17.07.2008

24.06.2008 ziadost o info z DU LV

24.06.2008 podanie zalobcu

08.07.2008 zaverecny navrh Zalobcu

17.07.2008 pojednavanie vo veci samej odrocené na VVR: 21.07.2008

21.07.2008 sud vyhlasil rozsudok

25.08.2008 zaslany rozsudok PZ ucastnikov

17.09.2008 zalobca podal odvolanie

17.09.2008 zalovani podali odvolanie
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29.09.2008 zaslanie odvolani na vyjadrenie, vyzva na zaplatenie SP za podané
odvolania

07.10.2008 vyjadrenie zalovanych k odvolaniu Zalobcu

14.10.2008 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam Zalovanych

16.10.2008 ciastocné spdtvzatie odvolania Zalobcom

03.11.2008 spis zaslany na odvolaci sud

28.05.2009 verejné vyhlasenie rozsudku na KS v Nitre

25.06.2009 uznesenie KS v NR 8Co/233/2008-404

30.06.2009 uznesenie KS v NR sa dorucuje ucastnikom konania

27.11.2009 vyzva na vyjadrenie pre Zalobcu

23.12.2009 zZalobca zaslal vyjadrenie

28.12.2009 pravny zastupca zalobcu zaslal stanovisko

27.01.2010 vyzva na vyjadrenie pre Zalovaného

03.03.2010 urceny T pojednavania: 22.03.2010

12.03.2010 ziadost Zalobcu o zrusenie T a urcenie nového T pojednavania

15.03.2010 ziadost Zalobcu zaslana na vedomie PZ zalovaného

22.03.2010 pojednavanie odrocené na T: 08.06.2010

01.04.2010 dorucené stanovisko PZ Zalobcu

17.05.2010 zaslanie stanoviska PZ Zalobcu PZ Zalovanému na vyjadrenie

02.06.2010 dorucené stanovisko zalovanych

03.06.2010 zaslanie stanoviska Zalovanych na vedomie PZ Zalobcu

08.06.2010 pojednavanie vo veci samej odrocené na T: 31.08.2010

17.06.2010 lustracie svedka

17.06.2010 vyjadrenie zalovaného 2. rade + vyuctovanie trov

24.06.2010 zaslanie vyjadrenia zalovaného v 2. rade na vyjadrenie PZ Zalobcu

07.07.2010 dorucené vyjadrenie PZ Zalobcu

09.07.2010 dorucena informacia od OO PZ Slovenska Lupca

09.07.2010 dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade

14.07.2010 dorucené vyjadrenie zalobcu

25.08.2010 dorucené ospravedinenie svedka + vyjadrenie svedka

31.08.2010 pojedndvanie vo veci samej odrocené na T: 19.10.2010
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30.09.2010 dorucené podanie Zalobcu

19.10.2010 dorucené vyjadrenie zalobcu

19.10.2010 pojednavanie vo veci samej odrocené na T VVR: 09.11.2010
21.10.2010 vyuctovanie trov Zalovaného v 1. rade

25.10.2010 vycislenie trov Zalobcu

09.11.2010 T VVR zruseny na doplnenie dokazovania na 20.12.2010
24.11.2010 dorucenie dokladov od DU Levice

20.12.2010 sud vyhlasil rozsudok

20.01.2011 rozsudok dorucovany PZ stran sporu

14.01.2011 podanie zZalobcu

10.02.2011 odvolanie Zalovaného

11.02.2011 zaslanie odvolania zalovaného na vyjadrenie zalobcovi
25.02.2011 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

07.03.2011 zaslanie spisu na odvolaci sud KS v NR

11.08.2011 nahliadnutie do spisu PZ Zalobcu

01.11.2011 Ziadost PZ Zalobcu na odstranenie prietahov na odvolacom sude
02.01.2012 urceny T pojednavania na odvolacom sude T: 19.01.2012
19.01.2012 sud na pojednavani vyhlasil rozsudok

14.02.2012 doruceny rozsudok 8Co/57/2011-655

16.02.2012 dorucené vyuctovanie trov konania PZ Zalovaného
05.03.2012 sudca vyznacil pravoplatnost na rozsudku ¢.1. 618, 655
23.03.2012 dorucené odstupené dovolanie Zalobcu cestou NS SR
16.03.2012 dorucené dovolanie na NS SR

03.07.2012 dovolanie zaslané na vyjadrenie Zalovanému

16.07.2012 urgencia zZalovaného na rozhodnutie o trovach
23.07.2012 nahliadnutie do spisu PZ Zalovaneho

01.08.2012 ziadost PZ Zalovaného

13.08.2012 vyzva na zaplatenie SP za dovolanie

14.08.2012 urgencia PZ Zalovaného

24.08.2012 druha urgencia PZ Zalovaného

11.09.2012 tretia urgencia PZ Zalovaného
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17.09.2012 zaslanie spisu na dovolaci sud NS SR

04.11.2013 dorucené uznesenie NS SR 3Cdo/278/2012-690

05.11.2013 uznesenie dorucované ucastnikom konania

03.12.2013 spis zaslany na odvolaci sud KS v NR

18.08.2014 PZ zalobcu nahliadol do spisu na odvolacom sude

22.08.2014 Ziadost PZ Zalobcu o nariadenie T pojednavania na odvolacom sude
03.09.2014 urceny T pojednavania na KS v NR: 09.10.2014

09.10.2014 vyhlasené uznesenie KS NR 8Co/422/2013-714

25.11.2014 Ziadost Zalovaného o informaciu o stave konania

08.12.2014 dorucené uznesenie 8Co/422/2013-714

16.12.2014 dorucuje sa uznesenie ¢.1. 714 ucastnikom konania

05.01.2015 ziadost PZ Zalovaného o rozhodnutie o trovach konania
14.01.2015 zZiadost PZ Zalovaného

26.01.2015 rozhodnutie uznesenim o trovach konania ¢.l. 732

09.02.2015 odvolanie voci uzneseniu ¢.l. 732 Zalovanym v 1. rade
12.02.2015 doplnenie odvolania

23.02.2015 spis predlozeny na KS v NR

21.08.2015 podanie PZ zalobcu

03.09.2015 Ziadost o pokracovanie v konani PZ Zalobcu

09.09.2015 spis vrateny odvolacim sudom bez rozhodnutia

09.09.2015 spis prideleny novej zakonnej sudkyni - JUDr. Martina Petrikova
11.09.2015 dorucuje sa uznesenie ¢.l. 732 PZ Zalobcu

16.10.2015 spis predlozeny na odvolaci sud

04.12.2015 dorucené uznesenie KS v NR, ktorym uznesenie ¢.1. 732 zrusil
15.12.2015 uznesenie sa dorucuje ucastnikom konania

18.12.2015 oznamenie KS v NR

28.01.2016 Ziadost o vydanie rozhodnutia o troviach konania PZ zalovanym
10.02.2016 spis prideleny novej zdakonnej sudkyni - JUDr. Radka Lacekova
15.02.2016 spis predlozeny VSU

17.05.2016 zZiadost o Specifikaciu trov konania

24.05.2016 dorucené vyuctovanie trov konania PZ Zalovaného v 1. rade
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25.05.2016 spis predlozeny na rozhodnutie o trovach konania VSU
07.06.2016 uznesenie ¢.1. 771 rozhodnutie o trovich konania VSU
08.06.2016 uprava sudkyne na dorucenie uznesenia stranam sporu
13.06.2016 odvolanie PZ Zalovaného v 1. rade voci uzneseniu ¢.1. 771
28.06.2016 odvolanie PZ Zalobcu

30.06.2016 odvolania zaslané na vyjadrenie

14.07.2016 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 1. rade

21.07.2016 vyjadrenie PZ Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobcu
09.08.2016 spis predlozeny VSU na vyrubenie SP

22.08.2016 uznesenie na zaplatenie SP za podané odvolanie

19.09.2016 zaslanie vyjadreni k odvolaniu na vyjadrenie podla § 374 ods. 2 CSP
30.09.2016 vyjadrenie zalovaného v 1. rade

11.10.2016 zdavada dorucenia - opdtovné dorucenie

26.10.2016 stanovisko PZ Zalobcu

09.11.2016 spis zaslany na odvolaci sud KS v NR

21.03.2017 dorucené uznesenie KS v NR, ktorym uznesenie ¢.I. 771 zrusil
24.03.2017 uprava na dorucenie uznesenia 8§Co/670/2016-827

21.04.2017 dorucenie zavady

15.05.2017 prediozenie spisu VSU na pripravu rozhodnutia o trovéich konania
02.10.2017 Ziadost PZ Zalovaného o stave konania

14.11.2017 oznamenie PZ Zalovanému

21.12.2017 spis predlozeny sudkyni,

08.01.2018 podpisanie uznesenia ¢.l. 838 rozhodnutie o trovach konania
22.01.2018 odvolanie PZ Zalobcu proti uzneseniu ¢.1. 8§38

24.01.2018 vyzva na zaplatenie SP za odvolanie

24.01.2018 zaslanie odvolania na vyjadrenie PZ Zalovaného v 1. rade
05.02.2018 urcenie T pojednavania: 04.05.2018

06.02.2018 vyjadrenie zalovaného v 1. rade

09.02.2018 pokyn na zaslanie spisu na odvolaci sud

Ako predseda sudu mam za to, ze v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne

zlozitu vec z dovodu, zZe predmetom konania je spor o urcenie autorského prdava podla § 56
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v

ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 618/2003 Z. z. a zalobca sa domdhal zdkazu hroziaceho
opakovania zasahu do autorského prava podla § 56 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 618/2003 Z. z.
a poskytnutia primeraného zadostucinenia podla § 56 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 618/2003
Z. z. lde tak o naroky uplatnené podla Autorského zdakona s tym, Ze v sucasnej dobe aj
podla § 26 Civilného sporového poriadku zaviedol zakonodarca pre takéto spory osobitnu
kauzalnu prislusnost sudov z dovodu, Ze ide o Specificku oblast prava, ktora si vyZaduje
osobitnu Specializaciu. Vzhladom na charakter uplatnenych ndrokov tak bolo potrebné
vwkonat' dokazovanie ohladom skutocnosti tvrdenych stranami sporu a to formou vysluchu
svedkov ako aj nariadenim znaleckého dokazovania. V danej veci neboli zistené prekazky
postupu v konani podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 162 a nasl.
Civilného sporového poriadku. Zo strany zdakonnych sudcov, ktorym bola vec pridelend
nebolo zistené Ziadne obdobia necinnosti, ktoré by malo charakter subjektivnych prietahov
v sudnom konani. Tiez je potrebné podotknut, Ze zdkonny sudca sa pocas sudneho konania
musel vysporiadat s procesnymi navrhmi stran sporu a to predovsetkym viacerymi navrhmi
stazovatela na zmenu Zaloby, ako aj navrhom na pripustenie dalSieho ucastnika na strane
zalovaného. Okrem toho bolo potrebné vykonat vysluch svedka prostrednictvom
doZiadaného sudu. Tieto procesné navrhy tak branili meritornemu rozhodnutiu vo veci
samej. Zaroven z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu staZovatela v roku 2005 sud
nemohol vykonat nariadené pojedndvanie resp. iné procesné ukony smerujuce k ukonceniu
sporu. Okrem toho spisovy material bol viackrat predloZzeny odvolaciemu sudu z dovodu
rozhodnutia o podanom odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ako aj rozhodnutiu
o trovdch konania, ako aj Najvyssiemu sudu SR z dovodu podaného dovolania. Pocas tohto
obdobia, ked bol spis predlozeny odvolaciemu resp. dovolaciemu sudu, zdkonny sudca
nemohol vo veci konat’ a vykondvat ukony v predmetnej veci. Uvedené skutocnosti tak mali
vplyv na celkovii dizku konania s tym, Ze neboli spésobené tunajsim siidom ale objektivnymi
skutocnostami. Za doleZitu tiez povazZujem skutocnost, Ze pocas prebiehajuceho sudneho
konania bola vec pridelend postupne trom zakonnym sudcom, pricom poslednou zdkonnou
sudkynou je JUDr. Radka Lacekova, ktord bola vymenovana za sudkynu dina 09.02.2016.
Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o trovach konania strany sporu, voci ktorej bolo
konanie pravoplatne skoncené, pricom vzhladom na zloZitost' prejedndavanej veci,

rozsiahlostou spisového materidlu ako aj zmeny zdkonnych sudcov mohlo dojst pri
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rozhodovani vo veci samej k urcitému neefektivnemu postupu sudu, v dosledku ktorého
neboli urcité casové obdobia vykonavané ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej.
Zaroven podotykam, Ze zakonnd sudkyna vytycila v predmetnej veci termin pojedndvania na
den 04.05.2018.

Ustavmii staznost, ktorii podal Zalobca tak povazujem za nedévodnii, pretoZe
v sudnom konani nebolo zistené dlhsie obdobie necinnosti sudu, ktoré by bolo mozné
povazovat za prietahy v sudnom konani a porusenie prava zZalobcu podla § 48 ods. 2
Ustavy SR. Zdikonnd sudkyiia v predmetnej veci v sicasnosti kond plynulo a v silade
s pravnymi predpismi.

Okresny sud Levice Vam zdroven oznamuje, zZe suhlasi s tym, aby sa od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti upustilo, pretoze podla nasho ndzoru od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. ¢

3.2 Pravny zéastupca stazovatel’a v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného
sudu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«... Vyjadrenie a namietku Okresného sudu Levice... o velkom ndpade veci na sudcu
povazujeme za nedovodnu, nakolko ani velky napad veci, zmena sudcu a rovnako ani
zlozZitost' daného pripadu nemoze viest k neodévodnenym prietahom v konani. V zmysle
uvedeného sa stotoznujeme s ustalenou rozhodovacou cinnostou ustavného sudu.

., Ani pravne ¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhi; dobu. Casovy
horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva konecného rozhodnutia vo veci, je
neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Cim je tento casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry
spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky.” (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 688/2014).

,, Otazka mnozZstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su podstatné
pre posudenie toho, ¢i doslo k neodovodenym prietahom v konani, a ich zodpovedanie
a objasnenie moze pomoct iba pri hladani pricin prietahov v ramci sudu.” (Nalez

Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 14/2000)).
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., Ndamietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka velkého mnozstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory
sa nai obratil. “ (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 17/02).

Poukazujeme tiez na skutocnost, Ze Zaloba bola dorucena sudu dna 04.02.2004, t. j.
pred 14 rokmi, a vec bola pridelena JUDr. Arpadovi Pastorekovi. K zmene zdkonného
sudcu doslo az dna 09.09.2015, teda po viac ako 11 rokoch. Pocas doby 11 rokov mal vec
pridelenu zakonny sudca bez toho, aby meritorne pravoplatne rozhodol o Zalobe.

Argument okresného sudu, Ze ide ndarocnu vec povazujeme za nepravdivy a ucelovy.
Nepochybne nemoze byt dovodom na ospravedlnenie prietahov. Okresny sud bol prislusny
na konanie v zmysle upravy podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok 11
rokov a az od upravy podla zdkona ¢. 360/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vec pripada
kauzdlne specializovanému sudu.

Od podania ustavnej staznosti uz ubehlo dalsich 454 dni a prejedndavana vec
v merite stale nie je pravoplatne skoncend. Celkova doba od podania Zaloby staZovatelom
k dnesnému dnu je viac ako 14 rokov.

Tymto zdroven oznamujeme Ustavnému sidu, e netrvdime na tom, aby sa
v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie.

V zmysle vysSie uvedeného, sme toho nazoru, zZe ustavny sud by mal v rozsahu
prijatej casti staznosti rozhodnut a zaviazat' Okresny sud Levice na plnenie podla staznosti
a zaroven zZiadame, aby priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 195,25 EUR

za vypracovanie a podanie stanoviska.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tikonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je

uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konsStatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa
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spornymi nestali, kedZze ani staZovatel' vo svojej replike nemal ndmietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil tistavny sud aj z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychéadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.

II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o urCenie
autorského prava a o ndhradu nemajetkovej uymy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 26/2004 dochédza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel'a
(ako navrhovatela) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Gstavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvéadza, ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania pri ustaleni skutkového
stavu veci a vzhl'adom na to, Ze po pravnej stranke ide ,,0 Specificku oblast prdava“ ako na
to poukdzal aj predseda okresného sudu, posudzovaniu vec mozno povazovat po vecnej
stranke, ako 1 po pravnej stranke za zlozitejSiu. Na zlozitost predmetnej veci Gstavny sud

prihliadal pri ur€eni primeraného zadost'ucinenia.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taku vyraznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Pre netcast’ stazovatel'a na pojedndvaniach

sice opakovane museli byt pojednavania odrocené (7. aprila 2005 a 13. oktéobra 2010),
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avSak v kontexte celkovo dlhého napadnutého konania je toto nesucinnostné konanie
stazovatel'a menej vyznamné. Pokial’ stazovatel’ podal procesné navrhy (rozsirenie Zaloby,
odvolanie), ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikataru, podla ktorej vyuzitie
moZnosti danych navrhovatel'om procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho sidneho
poriadku alebo Civilného sporového poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

Zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim stazovatel’a.

10.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové doterajSie trvanie predmetné¢ho konania
(viac ako 14 rokov) je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, ze vec sa priblizne tri
a pol roka nachiadzala na odvolacom sude alebo dovolacom stude, pricom toto obdobie
nemozno pripisat’ na tarchu okresného sidu, a taktiez napriek tomu, Ze v postupe okresné¢ho
sudu nie st vyznamnejSie neinnosti.

Ustavny sad viak v stlade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny najma preto, ze od zaciatku roka 2015 rozhodoval prakticky iba o nédhrade
trov konania proti zalovanému v 1. rade, proti ktorému skoncilo konanie zamietnutim
zaloby uz v roku 2008 (rozsudkom ¢&. k. 14 C 26/2004-356). Prvykrat rozhodol okresny sud
vo vztahu k zalovanému v 1. rade o trovach konania 26. januara 2015, avSak Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) svojim uznesenim ¢. k. 8 Co 936/2015-753 odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sidu 30. oktdbra 2015 zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na dalSie konanie stym, Ze okresny sud ,svoje nové rozhodnutie zdkonnym
sposobom odovodni“. Okresny sud 7. juna 2016 znovu rozhodol o trovach konania
vo vztahu k zalovanému v 1. rade, avSak krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 670/2016-827
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu 31. janudra 2017 opakovane zrusil a vec

vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie s tym, Ze , nedostatky sud prvej inStancie
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odstrani v novom rozhodnuti, ktoré zakonnym sposobom odévodni*“. Pozornosti krajského
sudu pritom neuslo, Ze okresny sud v danej veci dlhodobo rozhoduje iba o trovach konania
jedného z Gcastnikov, pricom vo veci samej sa nekona, a preto okresnému stdu nariadil, ze
bez ohl'adu na rozhodovanie o trovach konania ,, bude konat aj vo veci samej“. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud najmenej dva roky nekonal vo veci samej. Za tychto okolnosti
minimalne dva roky bolo treba pri¢itat’ na vrub okresnému stdu, pretoze toto obdobie
uplynulo neefektivne (napr. odvolaciemu sudu predkladal predCasne spis, ktory mu musel
byt vrateny po Siestich mesiacoch bez rozhodnutia), najma preto, ze okresny sud nekonal
vo veci samej, pricom jeho uvedend nesustredend Cinnost’ je v kontexte viac ako 14 rokov
trvajuceho napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'na, pretoze poc¢as minimalne dvoch
rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci poc€as sidneho konania nachédza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Uvedené obdobie neefektivnej &innosti okresného sudu bez akychkolvek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu netolerovatené. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov.

Na ,,o0bjektivne okolnosti“, teda na ,, neprimerané zatazenie“, na ktoré v danej veci
poukéazala zikonna sudkyina, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. 1. US 23/03 a v flom citovani
predchédzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddévodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti
oznadované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadviznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 €, co
odovodnil ,, dizkou prietahov spésobenych porusovatelmi, dizkou sporu, ale aj zdravotnymi
problémami, ktoré boli spésobené pretrvavajucim zasahom do staZovatelovych prdav a
nemoznostou domoct sa odstranenia prdavnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, vzhl'adom aj na
doterajsiu dizku napadnutého konania a na zloZitost veci (pozri bod III/10.1 néalezu)

povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti z 28. novembra
2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 5. marca 2018). Za dva tkony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pauSal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 465,87 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 93,17 €, t. j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'a predstavuji celkove
sumu 559,04 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2018
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