SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ P. S, R, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou M., s. r. 0.,
B., vmene ktorej konad konatel a advokdt Mgr. M. B., pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 139/2010 a jeho trestnym rozkazom z 21. juna 2010 a takto
rozhodol:

Staznost P.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. augusta 2011
doruéena staznost P. S., R. (dalej len ,stazovatel), pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zédkladného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2010 a jeho trestnym rozkazom z 21. jina 2010.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 6. 2010, ¢. k.
2T 139/2010 som bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a bol mi uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov, vykon ktorého mi bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 15 mesiacov.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr. M. K., advokdta so sidlom B. som
v stanovenej lehote podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor. Administrativnou
chybou sa stalo, Ze predmetny odpor bol odoslany na adresu Okresného sudu v Pezinku. O
tejto skutocnosti som sa dozvedel az po tom, ako bolo podanie z Okresného sudu v Pezinku
vratené mojmu obhajcovi. Bezprostredne po zisteni uvedenej administrativnej chyby bol
odpor odoslany Okresnému sudu v Prievidzi. Okresny sud v Prievidzi listom zo dna 18. 11.
2010 zaslal mojmu obhajcovi vyrozumenie k odporu proti trestnému rozkazu sp. zn.
2T 139/2010, v ktorom sa uvddza, ze odpor nebol podany v lehote na prislusnom sude (do
8. 7. 2010) a dodatocné podanie nemozno povazovat' za sposobilé byt dovodnou Ziadostou
o navratenie lehoty. Nasledne moj pravny zdstupca listom zo dna 13. 12. 2010 poziadal

Okresny sud v Prievidzi o navrdtenie lehoty. O tejto ziadosti rozhodol Okresny sud v



Prievidzi uznesenim zo dna 20. 4. 2011, ¢. k. 2 T 139/2010, ktorym mi nepovolil navrdtenie
lehoty na podanie odporu...

Okresny sud v Prievidzi tym, Ze neprejednal moju trestnu vec na hlavnom
pojednavani porusil moje zakladné pravo na sudnu ochranu. Tento zdsah zo strany
Okresného sudu v Prievidzi stale trvd. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Trestného poriadku
., Podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Mozno ho urobit
pisomne, ustne do zdpisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdakona alebo bez
zaruceného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu treba potvrdit
pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona. "
V zmysle tohto ustanovenia sa podanie posudzuje vzidy podla jeho obsahu, i ked je
v rozpore s nim nespravne oznacené. Podla obsahu podania sa urcuje prislusnost organu
na jeho vybavenie. Na zdklade uvedeného mam zato, Ze i ked bol odpor proti trestnému
rozkazu podany na neprislusnom sude lehota na podanie odporu ostala zachovand
a napadnuty trestny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost tak, ako to uvadza Okresny

sud v Prievidzi.»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo (sloboda) P. S. upravené v ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a 50
ods. 2 Ustavy SR 46 a nas. a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2010
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T 139/2010
sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. P. S. prizndva trovy pravneho zastipenia v sume 261,82 €, ktoré je Okresny sid v
Prievidzi povinny zaplatit’ na ucet advokatskej kancelarie M., s. r. o. ¢. 292 583 7848/1100

¢

vedeny v ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namietal postup okresného sidu vo veci vedenej pod
sp.zn. 2 T 139/2010 a v tejto suvislosti tvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze prostrednictvom

svojho obhajcu podal odpor proti trestnému rozkazu z 21. jina 2010 v zdkonom ustanovenej



lehote, avSak omylom na neprisluSnom sude, mala mu podl'a jeho nazoru ostat’ zachovana
lehota na podanie odporu a okresny sid mal nariadit’ hlavné pojednavanie. Tym, ze okresny
sud nenariadil hlavné pojednavanie a nepovolil mu navratenie lehoty na podanie odporu,
porusil jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a pravo
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v petite st'aznosti vyslovne uviedol, Ze namieta postup okresné¢ho sudu
v jeho trestnej veci, ale zaroven ziadal, aby ustavny sud zrusil trestny rozkaz okresného

sudu sp. zn. 2 T 139/2010 z 21. jtna 2010.

Pokial’ ide o tu Cast’ st'aZnosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojich prav
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2 T 139/2010 z 21. jana 2010, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci ustavného sidu a  vSeobecnych  sidov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid pripomina, Ze nemé& prdvomoc na
preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ak je proti nemu pripustny opravny
prostriedok. V danom pripade bol proti trestnému rozkazu pripustny opravny prostriedok —
odpor, ktory je Specifickou formou riadneho opravného prostriedku v tom zmysle, Ze o iom
nerozhoduje nadriadeny std, a teda odpor nema devolutivny Uc¢inok. Podanim odporu sa

trestny rozkaz rusi zo zdkona a samosudca nariadi hlavné pojednavanie.

Aj ked podstata stazovatelovho problému spociva prave v tom, ze okresny sud
po podani odporu nenariadil hlavné pojedndvanie, ustavny sid nemad pravomoc
na preskimanie samotného trestného rozkazu, a teda nemdze ho v zmysle poziadaviek
stazovatel'a ani zruS$it, pretoze taky postup ustavného sidu je viazany na vyhovenie

staznosti (Cl. 127 ods. 2 ustavy).



Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie trestného rozkazu nema tstavny sud pravomoc,
ked’ze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré po podani odporu, nariadeni hlavného
pojednavania arozhodnutia vo veci samej je eSte stidle preskumatelné suidom druhého
stupna, ktorého prdvomoc predchddza pravomoci ustavného sidu, Ustavny sud staznost’
v Casti, ktora smerovala voci trestnému rozkazu, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, 1I1. US 290/06, II1. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 2 T 139/2010 a jeho uznesenim z 20. aprila 2011,

ktorym mu nebolo povolené navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj

ked’ je nespravne oznacené.



Podl'a § 64 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo
zucastnend osoba zmesSka z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku,
povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty.
O navratenie lehoty m6Ze opravnena osoba poZiadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky.
Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit. Ak ide
o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddvodnit’ eSte v lehote 6smich dni od

dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruCuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie

lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, e trestnym rozkazom okresného
sudu €. k. 2 T 139/2010-164 z 21. juna 2010 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spéachania
precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, za o mu bol ulozeny
podmienecny vykon trestu odnatia slobody v trvani osem mesiacov a skiiSobnou dobou

v trvani patnast’ mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podal stazovatel v zdkonnej lehote Osmich dni
prostrednictvom svojho obhajcu odpor z 30. jana 2010, ktory bol omylom doruceny
neprisluSnému Okresnému sudu Pezinok. AZ potom, ako Okresny sud Pezinok tento odpor
vratil obhajcovi stazovatel'a spét, bol opravny prostriedok podany prislusSnému okresnému

sudu.

Na podanie odporu reagoval okresny sud listom sp. zn. 2 T 139/2010 z 18. novembra

2010, v ktorom okrem in¢ho uviedol:



o Vam oznamujem, Ze o Vasom odpore proti trestnému rozkazu podanom
12.07. 2010 doslom 14. 07. 2010 sa konat nebude, pretoze bol podany oneskorene
po uplynuti zakonnej osemdiiovej lehoty, a tak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
podla § 356 pism. a) Tr. por. dia 09. 07. 2010.

Trestny rozkaz ¢. k. 2T 139/2010. zo dna 21. 06. 2010, Vam bol doruceny postou dia
30. 6. 2010 a obhajcovi 28. 06. 2010, co vyplyva z postovych doruceniek. Posledny den na
podanie odporu tak pripadal na den 08. 07. 2010.

Z vyhlasenia obhajcu, prilozeného k odporu vyplyva, Ze tento bol podany omylom na
Okresny sud Pezinok v lehote (odoslany postou 30. 06. 2010 - dosly 02. 07. 2010 o 09:10 h
v jednom exemplari). Po zisteni omylu bol obhajcom zaslany so sprievodnym listom
Okresnému sudu Prievidza dna 12. 07. 2010...

Po preskumani spisu ma sud za to, ze odpor nebol podany v lehote na prislusnom
sude (do 08. 07. 2010) a dodatocné podanie nemozno povazovat za sposobilé byt dévodnou
Ziadostou o navratenie lehoty.

Obvineny prostrednictvom obhajcu len oznamuje, Ze doslo k zaslaniu odporu na
neprislusny sud omylom, neZiada o navratenie lehoty, neuvadza kedy a ako sa dozvedel, Ze
odpor bol podany na neprislusny sud, nedolozil podaci listok resp. obalku z pévodnej
zasielky (sudu nie je zrejmé ako sa jediné podanie, ktoré mal prevziat’ Okresny sud Pezinok,
dostalo opdt do dispozicie advokata - a bolo nasledne prilozené k odporu adresovanému

tunajSiemu sudu).

Nasledne stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu listom z 13. decembra 2010
Ziadal o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnéemu rozkazu. V Ziadosti uviedol,
Ze on samotny nezavinil, aby bol odpor podany na neprislusnom Okresnom sude Pezinok,
a podla jeho vyjadrenia ani jeho obhajca nemal v umysle podat’ odpor na neprislusnom
sude. V tejto suvislosti dodal, Ze hned’ potom, ako vysla tato skutocnost najavo, pracovnicka
advokatskej kancelarie jeho obhajcu zaslala odpor prislusnému okresnému sudu aj so
sprievodnym listom. Stazovatel’ sucasne uviedol, Ze o vzmniknutej situdcii sa dozvedel 10.
decembra 2010 v kancelarii svojho obhajcu, a preto Ziadal, aby mu bol umoZneny
spravodlivy proces a aby okresny sud povazoval podany odpor za odpor podany v zdkonom

ustanovenej lehote.



O Ziadosti stazovatela o navrdtenie lehoty na podanie odporu proti trestnému
rozkazu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 139/2010-180 z 20. aprila 2011 tak, Ze

navratenie lehoty nepovolil.

V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval:

«Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T 139/2010 zo dna 21.6.2010
bol obvineny S. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi...

Trestny rozkaz prevzal dia 30. 6. 2010 obvineny S. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 9. 7. 2010. Podanim zo dna 12. 7. 2010, ktoré bolo dorucené Okresnému
sudu Prievidza diia 14. 7. 2010, podal obvineny S. prostrednictvom obhajcu odpor voci
uvedenému trestnému rozkazu, pricom sucastou predlozeného materialu bol aj odpor
z 30. 6. 2010, doruceny dna 2. 7. 2010 omylom Okresnému sudu Pezinok a tiez odpor voci
trestnemu rozkazu z 30. 6. 2010 doruceny dna 14. 7. 2010 Okresnému sudu Prievidza.
V podani zo dna 12. 7. 2010, dorucené Okresnému sudu Prievidza dna 14. 7. 2010 obvineny
S. prostrednictvom obhajcu neziadal o navrdtenie lehoty na podanie odporu voci trestnému
rozkazu podla § 64 ods. 1 Tr. poriadku. Urobil tak az v podani zo dna 13. 12. 2010, ktoré
bolo dorucené Okresnému sudu Prievidza faxom 13. 12. 2010 a postou 16. 12. 2010...

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze Ziadost o navratenie
lehoty na podanie odporu, ktora bola podana az dna 13. 12. 2010 bola podand po lehote
uvedenej v § 64 ods. 1 Tr. poriadku a tiez podla nazoru sudu skutocnost, ze odpor bol
povodne podany na neprislusnom sude, nie je mozné povazovat za , dolezity dovod*
odovodnujuci povolenie navratenia lehoty, nakolko z citacie § 355 ods. 1 Tr. poriadku jasne
vplyva, Ze odpor sa poddava na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Preto sud nepovolil
obvinenému S. navrdtenie lehoty na podanie odporu voci trestnému rozkazu Okresného

sudu Prievidza ¢. 2 T 139/2010 zo dna 21. 6. 2010, pravoplatnym dna 9. 7. 2010.»

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Ustavny std konstatuje, 7e okresny sud, pokial ide o proces, vramci ktorého
stazovatel Ziadal o navratenie lehoty, postupoval spoésobom suladnym so zikonom.
Vo svojom rozhodnuti vel'mi presne opisal okolnosti stGvisiace stym, ze stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu nepodal odpor proti trestnému rozkazu prisluSnému sudu.
Okresny sud sa vysporiadal stym, zakého dovodu nepovolil staZzovatelovi navratenie
lehoty. V tejto suvislosti argumentoval tym, ze st'azovatel’ nepoziadal o navratenie lehoty do
troch dni od odpadnutia prekézky tak, ako to ustanovuje § 64 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’Ze o navratenie lehoty poziadal az listom z 13. decembra 2010, a o tom, Ze odpor nebol
podany prislusnému sudu v zdkonnej lehote, vedel minimalne uz 12. jala 2010, ked” bol

odpor zaslany prisluSnému okresnému sudu.

Ustanovenie § 64 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje, za akych okolnosti
vSeobecny sud povoli navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku. Musi ist
o kumulativne splnenie tychto predpokladov, a teda, ze musi nastat’ dolezity dovod, na
zéklade ktorého opravnené osoby zmeskaju lehotu, tieto musia o navratenie lehoty poziadat’
a ak opravny prostriedok eSte nepodali, musia ho k ziadosti o navratenie lehoty pripojit’.
Ustavny sud zastiva nazor, e ziadost o navratenie lehoty na podanie opravného
prostriedku je vyslovnym pravnym tkonom, z ktorého musi byt’ zjavné, Ze stazovatel’ Ziada
o navratenie takejto lehoty. Podl'a ndzoru ustavného siidu v tomto smere nemoze stacit, ze
stazovatel’ sa odvolava na § 62 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého podanie sa
posudzuje vzdy podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené. Tento argument je vo vztahu
k zisteniam ustavného sudu Uplne irelevantny, pretoZze v tomto smere ani nezalezi na tom,
ako bola dana pisomnost’ staZzovatel’a, ktora dorucil okresnému sudu spolu s odporom hned’
potom, ako sa jeho obhajca dozvedel, ze odpor bol podany neprislusnému Okresnému sudu
Pezinok, oznafend. Podstatné je, ze podl'a posudenia okresné¢ho stidu stazovatel' ani jeho

obhajca v tejto pisomnosti nepoziadali o navratenie lehoty. Uc¢inili tak aZ neskor.

10



Okresny sud dovod svojho rozhodnutia, ktorym nepovolil navratenie lehoty
na podanie odporu, neodovodnil len tym, ze stazovatel tak nespravil do troch dni
od odpadnutia prekdzky, ale zaroven vyslovil nazor, ze za ,,dolezity dovod“, aky ma
na mysli § 64 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno povazovat’ skuto¢nost, Ze odpor bol
omylom zaslany na neprislu$ny std, navySe ak § 355 ods. 1 Trestného poriadku explicitne
ustanovuje, 7¢ odpor sa poddva na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Ustavny sid sa
stotoznuje s vyslovenym nazorom okresného sudu a k uvedenému povazuje za potrebné
poznamenat’, ze takymto dolezitym dovodom je objektivna situicia, ktord moze byt
vyvoland réznymi nepredvidanymi okolnost’ami, ktoré nezavisia od vole st'azovatel’a ¢i jeho
obhajcu (napr. choroba, umrtie vrodine apodobne). Podanie odporu omylom

na neprislusnom sude takymto objektivnym a doélezitym dévodom nie je.

V tomto kontexte povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ na ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré upravuju prava a povinnosti obhajcu. V zmysle § 44 ods. 1 a2
Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat’ obvinenému potrebnli pravnu pomoc,
na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené
v zékone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani nélezite a v€as objasnené skutocnosti,
ktor¢ obvinené¢ho zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriuju. Okrem toho je obhajca
opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene
ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podla ustanoveni tohto
zékona v konani pred sidom ukonov, ktorych mé pradvo zucastnit’ sa obvineny,

a vo vySetrovani alebo v skratenom vysSetrovani ukonov podl'a § 213 ods. 2 az 4.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze v ramci tohto konania nebolo
jeho ulohou posudit’, ¢i sa stazovatelovi v ramci trestného procesu dostalo poskytnutia

pravnej pomoci v pozadovanej kvalite.
Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy). Tato povinnost' vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02, 1II. US 170/2011) zahfia
zérovenn poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania

vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské préava.

Vychéadzajuc zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na vysledok konfrontacie medzi
namietkami stazovatela a postupom okresného sidu vo veci sp. zn. 2 T 139/2010
z hl'adiska namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel tstavny sud k zaveru, ze postup okresného
sudu bol konformny so zdkonom. Zaroven jeho rozhodnutie, ktorym nebolo stazovatel'ovi
povolané navratenie lehoty na podanie odporu, povazuje ustavny sud za dovodné,
odovodnené a v ziadnom ohlade nevykazujice prejavy svojvole. Taktiez nebolo zistené,
aby sa oznaCenym postupom arozhodnutim okresny sud dopustil porusSenia zdsady
prezumpcie neviny, a tym aj porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil pric¢inni suvislost medzi postupom
okresného sudu vo veci sp. zn. 2 T 139/2010 (ani jeho uznesenim z 20. aprila 2011)
a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela, staznost v tejto casti uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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