SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 540/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Petra Briiaka
o prijatej staznosti Mgr. R. L., B., zastupeného advokatom JUDr. I. S., PhD., konatelom A.,
s. I. 0., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szo
28/2011 z 18. jula 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. R. L. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 28/2011 z 18. jila 2012 porusené
bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 28/2011 z 18. jala 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Mgr. R. L. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,15 € (slovom
tristotridsatjeden eur a patnast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu A., s. r. 0., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Mgr. R. L. vo zvy3Snej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. oktobra 2012
dorucena staznost’ Mgr. R. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. .
S., PhD., konatelom A., s. r. 0., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo

28/2011 z 18. jula 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Personalnym rozkazom Ministra dopravy, post a telekomunikacii SR (dalej len
,minister*) ¢. 3/2009 zo dna 26. 01. 2009 (dalej len ,,persondlny rozkaz ) bol stazovatel’
dinom 1. februara 2009 po prerokovani s odborovym organom v zmysle ust. § 35 ods. 2
zdkona o Statnej sluzbe s poukazom na § 35 ods. 9 zdkona o Stdatnej sluzbe odvolany zo
stalej sluzby vo funkcii zastupcu riaditela odboru ZP Bratislava Oblastnej spravy Trnava
z dovodu, Ze si to vyzaduje dolezity zaujem sluzby. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie
do funkcie podla § 33 zakona o Statnej sluzbe vykond 2. februara 2009 riaditel’ Oblastnej
spravy ZP Trnava.

Napriek nespravnemu pouceniu... stazovatel podal proti nemu dna 24. 02. 2009
rozklad, nakolko mu neboli zrejmé dovody, priciny a dolezity zaujem sluzby vediice

k odvolaniu z funkcie. StaZovatel tiez namietal skutocnost, Ze v jeho pripade nebolo



postupované v sulade s dvandastou castou (Konanie vo veciach sluzobného pomeru) zakona
o Statnej sluzbe.

Rozhodnutim ministra ¢. 55/2009 zo dna 31. 03. 2009 (dalej len , ,napadnuté
rozhodnutie*) ako odvolacieho orgdanu, bol persondlny rozkaz potvrdeny a rozklad
stazovatela zamietnuty...

Stazovatel mad za to, Ze napadnuté rozhodnutie nadriadeného v spojeni
s personalnym rozkazom zo dna 26. 01. 2009 su v celom svojho rozsahu nepreskumatelné,
nakolko ani jedno z uvedenych rozhodnuti ako individualny spravny akt, ktory svojim
obsahom do znacnej miery zasahuje do prav fyzickej osoby, neobsahuje odovodnenie.

Minister neuvedenim dovodu svojho rozhodnutia sice z casti postupoval v sulade
so zakonom o Statnej sluzbe, ale nespravnym pravnym vykladom ustanovenia § 35 ods. 2
zdkona o Statnej sluzbe ukratil Zalobcu na jeho pravach...

Proti napadnutému rozhodnutiu podal staZovatel dia 11. 06. 2009... na Krajsky sud
v Bratislave Zalobu, v ktorej bolo rozhodnutie napadnuté v celom rozsahu, zo zdakonnych
dovodov uvedenych v § 250j ods. 1 pism. d) O. s. p. (rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dovodov). StaZovatel v Zalobe upozornil najmd
na skutocnost, Ze poradna komisia... nepreskumala personadlny rozklad v celom rozsahu a
Ze minister ako odvolaci organ nevychadzal zo skutocne zisteného stavu a nezaoberal sa
rozkladom stazovatela, t. j. neozrejmil dovody odvolania stazovatela z funkcie a nevymedzil
pojem dolezity zaujem sluzby. Stazovatel navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07. 04. 2011, sp. zn. 1S 108/2009, Zalobu
zamietol ako nedovodnu, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovany postupoval v sulade
so zakonom, dostatocne zistil skutocny stav veci, a preto nebol dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Konajuci sud v odovodneni uviedol nasledovné: ,,Zakonodarca
ministrovi taxativne nevymedzil doélezity zaujem sluzby, neupravuje to ani Ziaden interny
predpis, preto okolnosti dolezitého zaujmu sluzby sii ponechané na jeho uvahe. Takisto toto
zdkonné ustanovenie nevyzaduje uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo
vydané. Pokial by zdkonodarca vyzadoval uviest taketo dovody, uviedol by to v zakonnom

‘

ustanoveni. .



Stazovatelovi priamo zdkon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 248 priznava narok
na preskumanie rozhodnutia nadriadeného sudom. Sucasne vSak rozhodnutie Zalovaného
v sulade predmetnym ustanovenim zdkona nedava redalnu Sancu ucinnej prdavnej obrany,
nakolko zZalobca nema vedomost o tom, k akym skutocnostiam sa ma vyjadrit a aké dovody,
resp. aky dolezity zaujem sluzby viedol Zalovaneho k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Rovnako je mu odnimana fakticka moznost’ vyuzitia institutu preskumania
pravoplatného rozhodnutia sudom, nakolko Zalobca moze napadnut’ rozhodnutie ako take,
ale bez uvedenia relevantnych faktov na svoju obranu alebo vysvetlenie. Rovnako je stazeny

¢

postup sudu, ktory sa stava len , ,ndstrojom*“ zistenia skutocnych dévodov rozhodnutia
zalovaného.

Podla nazoru stazovatela zZalovany pristupuje k nespravnemu vykladu uvedeného
ustanovenia. Slovné spojenie ,,a ak to vyzaduje dolezity zdaujem sluzby* sa v uvedenom
ustanoveni § 35 ods. 2 viaze k slovam ,,aj nadriadeného*“ a z toho vyplyva aj vyznam celého
ustanovenia, ze radového policajta zaradeného v utvare inSpekcnej sluzby mozZno bez
uvedenia dovodu previest aj v pripade, ak to nevyzaduje dolezity zaujem sluzby, avsak
prave uvedenym slovnym spojenim sa dava najavo, ze policajta, ktory je podla funkcného
zaradenia ,,nadriadenym® mozno bez wuvedenia dovodu previest len v pripade,
ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze zZalovany aplikuje uvedené ustanovenie v ramci nespravneho
pravneho vykladu ustanovenia, ked slovné spojenie , bez uvedenia dovodu‘ aplikuje aj
k, dolezitemu zaujmu sluzby*“, ktory je predpokladom pre prevedenie nadriadeného
policajta.

Stazovatel’ ma za to, ze je jeho pravo dostat’ informaciu o délezitom zaujme sluzby,
ktory je podkladom na jeho prelozenie, nakolko neexistuje zakonna opora pre postup, ktory
bez akéhokolvek vyjadrenia preraduje nadriadeného na inu funkciu. , Bez uvedenia
dovodu*“ sa teda v zmysle zakona o Statnej sluzbe vztahuje na skutocnost, Ze aj ked
zalobcovi zalovany nic¢ nevytyka, moze ho preradit a nemusi uviest' konkrétny dovod (napr.
v ¢om zalobca pochybil pri vykone svojej sluzby), staci, ak zdévodni, v com vidi dolezity
zaujem sluzby na takomto preradeni. Ndasledne je potom na sude, aby posudil,

¢i zakonodarcom predpokladany ,,dolezZity zaujem sluzby* v jeho pravnom vyjadreni je



spravne aplikovany spravnym orgdanom, ci konkrétny dovod uvedeny spravnym organom je
zlucitelny so zakonodarcom vseobecne formulovanym dovodom.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma zalobca za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné tak pre nezrozumitelnost ako aj pre absenciu akéhokolvek
dovodu, sucasne sa jedna o nespravnu pravnu aplikdciu zakona, ked Zalovany aplikoval
pravny text ,,bez uvedenia dovodu* aj na ,,dolezity zaujem sluzby .

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 04. 2011, sp. zn. 1S 108/2009
podal stazovatel' odvolanie z dovodu, zZe sud prvého stupna dospel k nesprdavnemu
skutkovému zisteniu, pricom jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Stazovatel najmd poukdzal na skutocnost, Ze minister nemal k dispozicii vsetky
potrebné udaje a podklady pre rozhodnutie, preto navrhol rozsudok predmetného krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 18. 07. 2012, sp. zn.
6520/28/201 1, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 108/2009 zo dna 07. 04. 2011
potvrdil a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zdverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré su
prezentované v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V odovodneni tiez poukdzal na podobné rozhodnutie ¢. 1SzZo/113/2007 z 11. 03.
2008, v ktorom sa Najvyssi sud SR obdobnou vecou uz zaoberal. V odovodneni uvadza: ,, Aj
podla nazoru sendatu odvolacieho sudu zhodne s ndazorom krajského sudu tym, zZe zalovany
postupoval vo vztahu k Zalobcovi podla ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., uplatnil tym
svoju kompetenciu. Posudenie dolezZiteho zaujmu sluzby je ponechané z dovodu absencie
akejkolvek upravy na volnu uvahu prislusného organu...

K dovodom podanej staznosti si stazovatel dovoluje poukdazat na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 07. 2012, sp. zn. 45Z0/21/2012, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 02. 2012, sp. zn. 2S 364/2010. Krajsky sud
v Bratislave v uvedenom rozsudku, ktory riesil obdobny skutkovy stav a zhodny pravny stav
(s 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je pre absenciu
vymedzenia dolezitého zaujmu sluzby na zZalobcovom prevedeni nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Pri pravnom posudzovani veci vychadzal krajsky sud a rovnako aj

najvyssi sid predovsetkym z Ustavy Slovenskej republiky a z vistavne zakotvenych principov



pravneho Statu, z pohladu ktorych vykladal citované ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona

C. 73/1998 Z. z.»

V' zavere stazovatel uvadza: «Dovolujem si na tomto mieste uviest poziadavku
Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu pre ludské prava na konzistenciu
Jjudikatury predovsetkym najvyssej sudnej instancie v Stdate, zdoraznenu napriklad
v rozsudku Europskeho sudu pre ludské prdava vo veci Beian proti Rumunsku zo dna
6. decembra 2007. ,, Diametrdlne odlisna rozhodovacie cinnost vseobecného sudu o tej istej
pravnej otdazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozZno
objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna“ (IV. US 209/2012, m. m.

PL. US 21/00, PL, US 6/04, I1I. US 328/05).»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Mgr. R. L... na spravodlivy sudny proces a prava na
sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky z 18. jula 2012 ¢. k. 6520/28/2011 porusene.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2012 ¢ k.
6520/28/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy

¢

konania. ‘

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 5540/2012-12 z 24. oktdbra 2012 staznost
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu, prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie sa k staznosti vyjadrila predsednicka
spravneho kolégia najvyssieho sudu podanim ¢. k. KP 4/2013-63 zo 7. februdra 2013

dorucenym ustavnému sudu 12. februara 2013 (dalej len , vyjadrenie predsednicky



spravneho kolégia“) takto: «Namietky uvdadzané Zalobcom — staZovatelom, povazZujem
za nedovodne.

V predmetnej veci krajsky sud na zdaklade zaloby Zalobcu preskumal zdakonnost
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu v rozsahu uplatnenych namietok, pricom
postupoval v intencidach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Suc viazany ustanovenim § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vychadzal
zo skutkového stavu, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. KedZe dospel
k zaveru, ze v preskumavanej veci bol naleZite zisteny skutkovy stav a Zalovany sprdavny
organ dospel k spravnym pravnym zdaverom, Zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky trvd na svojom pravnom zavere, ktory vyslovil
v rozsudku, ktory je predmetom ustavnej stazmosti, Ze v danom pripade z dovodov
uvedenych v casti odévodnenia tohto rozsudku odvolanie Zalobcu nebolo dévodne.
Napadnuty rozsudok krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za vecne
spravny a v sulade so zakonom, a preto ho potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v
prejednavanej veci vychadzal ako odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
predlozeného spisového materialu sudu prvého stupna, ktorého sucast tvoril
administrativny spis, na zdklade ktorych mal preukazané, Ze Zalobca bol personalnym
rozkazom Ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 26. 1.
2009 odvolany podla ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. s poukazom na ust. § 35 ods. 9
zak. ¢ 73/1998 Z. z ditom 1. 2. 2009 z funkcie zdastupcu riaditela odboru ZP Bratislava,
Oblastnej spravy ZP Trnava. Odvolanie bolo vopred prerokované s prislusnym odborovym
organom podla ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. z dovodu, Ze to vyzaduje dolezZity
zdaujem sluzby. Persondlny rozkaz obsahoval nespravne poucenie o nemozZnosti podat
opravny prostriedok. Zalobca uvedeny persondlny rozkaz vzal na vedomie dna 26. 1. 2009 a
dna 25. 2. 2009 podal Zalobca proti nemu rozklad. Nasledne rozhodnutim ministra dopravy,
post a telekomunikacii SR ¢. 55/2009 zo dna 31. 3. 2009 bol persondlny rozkaz potvrdeny.
Z odovodnenia citovaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze minister je oprdvneny aj bez
uvedenia dovodu policajta, aj nadriadeného, previest na inu funkciu, jedinou podmienkou
je predchddzajuce prerokovanie prevedenia s odborovym organom a td splnend bola,

nakolko odborovy orgdan Zeleznicnej policie, Zavodny vybor ZO OZZ pri Zeleznicnej policii



Bratislava listom suhlasil s prevedenim ucastnika konania podla ust. § 35 ods. 2 zdik.
C. 78/1998 Z. z.. Sucastou administrativneho spisu bol aj persondlny rozkaz riaditela
oblastnej spravy Zeleznicnej policie Trnava ¢. 100 zo dna 30. 1. 2009 o ustanoveni zZalobcu
do funkcie starsi odborny inspektor oddelenia ZP Bratislava — Petrzalka, odboru 7P
Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava, ktory nie je vo vztahu k preskumavanej veci, kedze
zalobou podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. bolo napadnuté rozhodnutie spravneho
organu druhého stupna, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz, ktorym bol Zalobca
odvolany z funkcie zdstupcu riaditela odboru ZP Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne ddava do pozornosti, Ze podla § 250i
O. s. p. je pre sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia, pricom
dokazovanie sa nevykondava a sud moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Sud teda moze vykonat dokaz, ktory by mohol obsahovat zistenie
vyznamné pre rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho orgadnu,
alebo by sluzil na overenie toho, aky bol skutkovy stav v case rozhodovania sprdavneho
organu alebo v priebehu konania, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu zdkonnosti v postupe
spravneho organu. Sucasne poukazuje na to, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat' cinnost' spravnych organov, ale len preskumavat zdkonnost rozhodnuti
a postupov sprdavnych orgdnov, t. j. Ci organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych
otazok, vymedzenych opravaym prostriedkom proti rozhodnutiu spravneho orgdnu,
respektovali prislusné hmotnopravne alebo procesné predpisy, ktorou zdasadou sa spravny
sud spravuje pri prejedndavani a rozhodovani veci a sucasne pri prieskume je viazany
dovodmi uvedenymi v Zalobe (opravnom prostriedku,).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, opravneny preskumat’ zakonnost
rozhodnutia sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dovodov, postupujuc v intenciach
citovanych pravnych noriem sa v ramci preskumavania rozsudku krajského sudu
napadnutého odvolanim, oboznamil s celym spisovym materialom sudu prvého stupiia
avramci preskumavacieho procesu sucasne aj s celym administrativnym spisom
Zalovaného spravneho organu a vzhladom k tomu, Ze zo skutkovych okolnosti aj podla

nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci vyplynul pravny zaver, Ze pokial



Zalovany postupoval vo vztahu k Zalobcovi podla ust. § 35 ods. 2 zdk. ¢. 73/1998 Z. z.
uplatnil tym svoju kompetenciu, a preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pokial' Zalobca
v ustavnej staznosti poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4820/21/2012 zo dna 30. 7. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29. 2. 2012 sp. zn. 25/364/2010 a sucasne na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25Z0 52/20011 zo dna 30. 7. 2012, v ktorych najvyssi sud
zaujal v obdobnej veci iny zaver, tieto rozhodnutia boli vydané potom ako rozhodol najvyssi
sud rozhodnutim, ktoré je predmetom iistavnej staznosti Zalobcu v danej veci, ked
rozhodnutim napadnutého ustavnou staznostou rozhodol dna 18. 7. 2012, pricom tak ako to
vwplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia poukdzal postupom v zmysle § 250ja ods. 7
O. s. p. na rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory sa uz danou problematikou zaoberal
v obdobnej veci a to v rozhodnuti sp. zn. 15Z0/113/2007 zo dna 11. 3. 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze pokial Zalobca, v Zalobe
ako aj v odvolani proti prvostupnovému rozsudku a teraz v ustavnej staznosti namieta
poruSenie jeho procesnych prav, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prdava v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, Zalobca pocas celého administrativneho
konania konkrétne nenamietal upretie jeho prav a to, Ze mu nebolo umozZnené navrhovat
dokazy na podporu jeho tvrdeni ako ani to, ze mu nebolo umoznené nahliadat’ do spisu,
robit’ si vypisky z dokladov. Z obsahu administrativneho spisu nie je vobec zrejmé, Ze
zalobca sa uplatnenia svojich prav pocas konania ucinné domahal, z ktorych dovodov aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud vyhodnotil jeho odvolaciu namietku
tykajucu sa upretia procesnych prav za ucelovu.

V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva opdtovne do pozornosti, ze
pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v cCase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.). V spravnom sudnictve sud
vychadza zo skutkovych okolnosti zistenych sprdavnym orgdanom a dokazy vykonava len
za ucelom preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Sud v spravnom sudnictve
na rozdiel od vSeobecného civilného sudnictva nie je sudom skutkovym. Na zdiklade

opravnenia, ktoré zdkonodarca zveruje spravnemu sudu v druhej hlave piatej Ccasti



Obcianskeho sudneho poriadku, spravny sud preskumava zdkonnost rozhodnutia organu
Statnej spravy a postup, ktory mu predchadzal, za ucelom coho si zadovazi administrativny
spis. Pokial’ Zalobca namieta, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
postupoval v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, je potrebné
konstatovat, Ze sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru nema znaky
sukromnopravneho pomeru, ale verejnopravneho vzhladom na jeho charakter, kedZe ide
o pomer Statno-sluzobny, ktory vznika individudlnym mocenskym aktom sluzobného
funkcionara a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odlisuje od pracovnopravneho
pomeru. V Statno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju roviaké postavenie, co sa prejavuje
v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, uprave narokov vyplyvajucich z tohto
pomeru a uprave konania pred sluzobnymi organmi.

Uvedeny ndzor vychddza z judikatiry Ustavného siidu SR napr. ¢ k. US 403/2011-23
v zmysle ktorej ,, K namietke staZovatela o poruseni jeho prdava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, zZe dospel k zaveru, aplikovatelnost citovaného
Clanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dand. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch" alebo
o opravnenosti ,,akéhokolvek trestného obvinenia“. Podla judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLP*) pojmy ,prava alebo zavizky obcianskej povahy "
a , trestné obvinenie” treba vykladat autonomne od ich definovania v zmysle
vautrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov dohovoru. Medzi obcianske prava
alebo zavizky mozno nahrnut aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z
verejného prava. Europsky sud pre ludské prava konStatoval, zZe aj konania kvalifikované
vautroStatnym pravom ako sucast verejneho prava mozu spadat do pola poésobnosti ¢l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a
povinnosti sukromného charakteru.

Postavenim prislusnikov ozbrojenych zloZiek sa vo svojej judikature zaoberal aj
Europsky sud pre ludské prava, v ktorej Sud konstatoval, Ze pravo clenskych statov zasadne
rozliSuje medzi Statnymi zamestnancami a siukromnopravnymi zamestnancami, pricom
spory tykajuce sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej cinnosti
Statnych zamestnancov vseobecne nespadaju do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(rozhodnutie vo veci Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou su len pripady,
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ak predmetom sporu su priamo prava majetkovej povahy (napr. prdavo na dochodok
verejnych zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov. Sud sa
otazkou aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na Statnych zamestnancov zaloZené
na povahe funkcii a zodpovednosti, aké zamestnanec vykondva zaoberal aj v pripade
Pellegrin proti Francuzsku (rozhodnutie z 8. 12. 1999, staznost' ¢. 28541/95), v ktorom
konstatoval, Ze z pola pésobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su vylucené iba spory zamestnancov
Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi cinnostami verejnej spravy do
tej miery, v akej tdato kond ako drzitelka verejnej moci poverend ochranou vseobecnych
zaujmov Stdatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad takych cinnosti
predstavuju ozbrojené sily a policia.

Vychadzajuc z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
stazovatela za nedévodnii a navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky jeho staznosti

nevyhovel.»

Stazovatel’ v podani z 20. februara 2013 dorucenom ustavnému sudu 25. februara
2013 wviedol: «... nakolko ani prislusny sprdvny organ ani vSeobecné sudy neposkytli
vysvetlenie v com , dolezity zaujem sluzby* suvisiaci s prevedenim na inu funkciu
stazovatela spocival, doslo k vydaniu sérii rozhodnuti, ktoré su nepreskumatelné, pricom
prave z tohto dovodu minimalizuju pravo stazovatela na obranu voci nim.

Mame za to, Ze tak zo strany sprdavneho orgdnu ako aj zo strany sudov v predmetnej
veci doslo k nespravnej aplikdcii a zjavne svojvolnému vykladu zakonného ustanovenia, ¢im

bolo porusené pravo stazovatela na ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu.»

Ustavny sud upustil so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania je rozhodovanie o staznosti stazovatela, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu, ako aj jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie

konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zékon o §tatnej
sluzbe*) minister moéze policajta zaradené¢ho v Utvare inSpekénej sluzby a ak to vyzaduje
dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného, previest’ na int funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZit’ na inl funkciu do in¢ho miesta vykonu Statne;j
sluzby alebo do iného sluzobného tradu aj bez uvedenia dovodu po predchadzajucom

prerokovani s odborovym organom.
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Persondlnym rozkazom ministra dopravy, poSt a telekomunikacii Slovenskej
republiky €. 3 z 26. januara 2009 bol stazovatel podl'a § 35 ods. 2 s poukazom na § 35
ods. 9 zédkona o $tatnej sluzbe ditom 1. januédra 2009 odvolany z funkcie zastupcu riaditel’a
Zelezni¢nej policie Bratislava, Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava (dalej len
,persondlny rozkaz*). Personalny rozkaz bol odévodneny takto: ,,Odvolanie z funkcie si

vyzaduje dolezity zaujem sluzby.

Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel' 24. februara 2009 rozklad (d’alej len
,rozklad®), ktory okrem iného oddvodnil tym, ze mu nie je zndme, aky dolezity zdujem
sluzby bol dévodom na odvolanie z funkcie. O rozklade rozhodol minister dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,minister dopravy®) rozhodnutim
¢. 55/2009 z 31. marca 2009 tak, Ze personalny rozkaz potvrdil (d’alej len ,,rozhodnutie

ministra dopravy*).

Stazovatel sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud““) domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy a navrhol ho zrusit’
a vratit’ vec ministrovi dopravy na d’alSie konanie (d’alej len ,,zaloba*), v ktorej opdtovne
poukdzal na to, ze minister dopravy sa nezaoberal ndmietkami uvedenymi v rozklade —

dévodmi odvolania st'azovatela z funkcie a vymedzenim pojmu ddlezity zaujem sluzby.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 108/2009-30 zo 7. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) Zalobu zamietol a v odovodneni okrem iného uviedol: ,, Ndvrh
na prevedenie Zalobcu z predmetnej funkcie bol predloZeny ministrovi dopravy, post
a telekomunikacii SR a zdroven bol prerokovany so Zakladnou organizaciou Odborového
zdruzenia Zelezniciarov pri ZP, ktord s prevedenim Zalobcu podla ust. § 35 ods. 2 zdkona
C. 73/1998 Z. z. vyslovila suhlasné stanovisko. Ust. § 35 ods. 2 citovaného zdkona definuje
Specialne kompetencie ministra, ktorym mozZe (teda nemusi) prave z dolezZitého zdujmu
sluzby aj nadriadeného previest na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby
a ak to nie je mozné, preloZit' na inu funkciu do iného miesta vvkonu Statnej sluzby alebo
do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dovodu. Zakonodarca ministrovi taxativne

nevymedzil dolezity zaujem sluzby, neupravuje to ani Ziaden interny predpis, preto okolnosti
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dolezitého zaujmu sluzby su ponechané na jeho uvahe. Takisto toto zdkonné ustanovenie
nevyzaduje uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo vydané. Pokial by

‘

zdkonodarca vyzadoval uviest takéto dovody, uviedol by to v zakonnom ustanoveni. *

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 6 Szo 28/2011 z 18. jula 2012 rozsudok krajského sudu potvrdil. V odoévodneni
rozsudku najvyssi sud okrem iného uviedol: «S poukazom na skutocnost, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa obdobnou vecou v rozhodnuti ¢. 1520/113/2007 z 11. 3. 2008 uz
zaoberal, v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O. s. p. poukazuje na jeho zmnenie, ktorého cast
zdroven uvddza.

,,Rozhodovanie ministra vnutra, ktorym realizuje svoju pravomoc menovat
a odvolavat nadriadeného v zmysle zakona ¢. 73/1998 Zb. ma povahu sprdavneho ukonu,
minister vautra pritom vystupuje ako spravny organ sui generis. V danej veci vystupuje ako
spravny organ, hory autoritativne aplikacne rozhoduje v oblasti pravne determinovanych
subjektivnych prav subjektov so zavdiznymi pravaymi dosledkami pre tieto subjekty. Spravne
organy, ale i sudy v ramci prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti musia dosledne
aplikovat jeden zo zdakladnych principov pravneho Statu, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého §tatne orgdny mézu konat , iba v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon . V zakone ¢. 73/1998 Zb. nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu
,dolezity zaujem sluzby“, neupravuje to ani Ziaden vykondvaci predpis, je teda vecou
volnej uvahy ministra vnutra, ktoré skutocnosti bude povazovat za dolezité zaujmy sluzby.
Predovsetkym vSak bolo potrebné vychddzat z pravnej konsStrukcie ustanovenia § 35 ods. 2
zakona a zo systematiky zaradenia slov ,,aj bez uvedenia dévodov‘ na konci vety, z ¢oho
bolo potrebné vyvodit zaver, ze uvedené slovné spojenie sa vztahuje na obe casti (ktoré su
spojené spojkou ,,a“ predmetného odseku 2), teda nielen na prislusnikov PZ zaradenych
na utvare inspekcnej sluzby, ale aj na nadriadeného, a teda toto persondlne opatrenie (hoci
s podmienkou ,,ak to vyzaduje dolezity zdaujem sluzby*“, ktora v predmetnom persondlnom
rozkaze formou jej deklarovania splnend bola), bolo mozné realizovat aj bez uvedenia
dovodu...

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodnu namietku zalobcu, Ze krajsky sud sa

nezaoberal skutocnostou, ¢i bolo ministrom pred vydanim persondlneho rozkazu ¢. 3/2009
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postupované v sulade s dvanastou castou zdakona ¢. 73/1998 Z. z., kedy minister podla
nazoru zalobcu pred vydanim rozhodnutia nezaobstaral potrebné podklady na rozhodnutie
a teda presne a uplne nezistil skutocny stav veci. Aj podla ndazoru sendtu odvolacieho sudu
zhodne s nazorom krajského sudu tym, zZe Zalovany postupoval vo vztahu k Zalobcovi podla
ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., uplatnil tym svoju kompetenciu. Posudenie délezitého
zaujmu sluzby je ponechané z doévodu absencie akejkolvek upravy na volnu uvahu
prislusného orgdanu. Minister rozhodol o odvolani z funkcie Zalobcu na zdklade svojej
uvahy, kedy podklady obsiahnuté v administrativnom spise o skutkovych okolnostiach, mu
postacovali na to, aby rozhodol v sulade s ust. § 35 ods. 2 citovaného zakona. Pokial teda
minister v danom pripade zvolil postup podla citovaného ustanovenia a Zalobcu odvolal
z funkcie bez uvedenia dovodu, skumanie dostatocného zistenia skutkového stavu vo vztahu
k tomuto ustanoveniu ako aj k obsahovym naleZitostiam rozhodnutia nie je prdavne

vyznamné. »
Rozsudok najvyssieho sidu napadol stazovatel staznost'ou na ustavnom stde.

Vychadzajic z argumenticie stazovatela v staznosti mozno za jeho klicové
namietky povazovat' skutocnost, ze minister dopravy a nasledne ani vSeobecné sudy
nezdovodnili, ¢o je potrebné povazovat za , dolezity zaujem sluzby“ ako podmienku
odvolania stazovatela z funkcie, a najvyssi sud porusil princip pravnej istoty, ked’ vo veci

rozhodol odlisne ako v obdobnych veciach iny senat najvyssieho sudu.

Ustavny sud je podla ¢&l. 124 tstavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia ustavny siad vo svojej
stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
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interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkona alebo
in¢ho pravneho predpisu vSeobecnym sitdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ze by nim zasadne

poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 176/03).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Zakladné pravo
vyjadrené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu a pravo na urcita
kvalitu stidneho konania pred nezavislym a nestrannym stidom, t. j. pravo na spravodlivé

sudne konanie (m. m. IV. US 233/04).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri nielen pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zékon, ale aj pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom
interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad
zakonov tykajtcich sa rozhodovacej Cinnosti sudov predstavuje neoddelitelni sucast’ ich
rozhodovacej €innosti a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazdého na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 24/00).
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Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Potreba
nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand vo verejnom zaujme, pretoze je jednou
zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri rozhodovani o staznosti

stazovatel’a.

K namietke staZovatela, ze minister dopravy a nasledne ani vSeobecné sudy
nezdévodnili, ¢o je potrebné povazovat za ,ddlezity zaujem sluzby*“ ako podmienku
odvolania stazovatela z funkcie, je potrebné predovsetkym uviest, ze ustanovenie § 35

ods. 2 zdkona o §tatnej sluzbe je nejasné a pripusta rozny vyklad.

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu
sa priklonil k nazoru, Ze ddlezity zaujem sluzby na odvolani stazovatela z funkcie je
z doévodu absencie akejkol'vek tpravy ponechany na vol'u ministra dopravy, priCom tento
dolezity zaujem sluzby nie je povinny minister dopravy pri odvolani stazovatel’a z funkcie
uviest. Ustavny sud je viak toho nazoru, e za Gstavne konformny vyklad ustanovenia § 35
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je potrebné povazovat’ vyklad, ktory prezentuje stazovatel’
v staznosti, ked uvaddza: «Ak zdkon ustanovuje v hypotéze prdavnej normy urcité

predpoklady, v danom pripade existenciu ,,dolezitého zdaujmu sluzby*, je potrebné tento
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predpoklad naleZité objasnit, pretoze protichodné konanie zaklada nepreskumatelnost

rozhodnutia a moznost svojvolného rozhodovania prislusnych organov.»

V situdcii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden
ustavne suladnym a druhy tstavne nestiladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad Gstavne
suladnym spdsobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. Ked’ze podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy mdézu sudy namietat’
nesulad vSeobecne zavazného pravneho predpisu s Ustavou, s tym viac zaviazané k ustavne
suladnému vykladu kazdého zdkona tykajuceho sa ich rozhodovacej c¢innosti. Tato
povinnost’ sidu zodpoveda Ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 tstavy (IL US 50/01). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 18/98 uviedol, Ze
v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne konformnym spdsobom,

,,moze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod*.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zdkonov
tykajucich sa rozhodovacej c¢innosti sudov predstavuje neoddelitelntt sucast’ ich
rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpovedd zdkladnému pravu kazdého na stdnu

ochranu podla &l. 46 astavy (II. US 50/01).

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007 uviedol, Ze
,organy aplikujuce spravne prdavo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani
v spravnom sudnictve su oprdvneni nedostatky zakonnej prdavnej upravy svojim vykladom
odstranovat. Takéto odstranovanie vSak nemozno povazovat' za legislativnu cinnost, ktora
by narusala ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy
spravneho prdva nesmie tvorit, ale moze odhalovat’ a formulovat vztahy medzi jednotlivymi
pravanymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou pozZiadavkou,
ktord je pritom na sudcu kladend, je vistavnd konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). “.

Rozhodnutie ministra dopravy o odvolani stazovatela z funkcie zastupcu riaditel’a

odboru Zelezniénej policie Bratislava predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava

18



ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pricom takéto rozhodnutie
nemodze byt odovodnené len vSeobecnym poukazom na ,,dolezity zdujem Statu“ bez toho,
aby bol dolezity zdujem Statu konkretizovany, ako to bolo v pripade staZovatela.
V opacnom pripade mozno rozhodnutie ministra dopravy o odvolani stazovatela z funkcie
zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava povazovat’ za prejav jeho svojvéle,
ktora je v podmienkach materialneho pravneho Statu z Gstavného hl'adiska neakceptovatelna
a neudrzatend. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zakon o S$titnej sluzbe pojem
,dolezity zaujem sluzby* nedefinuje. Naopak, prave pri absencii vymedzenia uvedeného
pojmu je nevyhnutné, aby bol dolezity zdujem sluzby pri odvoldvani nadriadenych
pomenovany tak, aby mohol spravny sud pri preskimavani rozhodnutia ministra dopravy
posudit’, ¢i bol dolezity zaujem sluzby ako podmienka na odvolanie nadriadené¢ho naplneny,
teda ¢i minister dopravy ako spravny organ neprekrocil medze spravnej uvahy, ku ktorej je
opravneny. Nemozno preto sthlasit’ s nazorom najvyssSieho sidu vyslovenym v napadnutom
rozsudku, Ze skiumanie dostato¢ného zistenia skutkového stavu k obsahovym nalezitostiam

rozhodnutia ministra dopravy nie je pravne vyznamné.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze najvyssi sud porusil princip pravnej istoty,
ked vo veci rozhodol odlisne ako v obdobnych veciach iny senat najvysSieho sudu, je
potrebné predovsetkym uviest, Ze sa spradvne uvadza vo vyjadreni predsednic¢ky spravneho
kolégia rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 21/2012 z 30. jula 2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu z 29. februara 2012 sp. zn. 2 S 364/2010, a sucasne
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 52/20011 z 30. jula 2012, na ktoré poukazal
stazovatel’ a v ktorych najvyssi sud vyslovil v obdobnej veci iny pravny zaver a boli vydané
potom, ako rozhodol najvyssi sid napadnutym rozhodnutim. Sti¢asne vSak ustavny std
poukazuje na to, Ze staZovatel' k st'aznosti pripojil aj rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
2 Szo 52/2011 z 13. juna 2012, aj ked’ v staznosti nanho nepoukdzal. Tento rozsudok
najvyssieho sudu existoval uz v ¢ase rozhodovania najvyssieho sidu vo veci st'azovatel’a,
pricom v iom najvyssi sud nielenze zaujal stanovisko k zasadnej pravnej otdzke tykajucej

sa nutnosti odovodnenia dolezit¢tho zaujmu sluzby, ako podmienky na odvolanie

stazovatela z funkcie, ale tiez vysvetlil odklon od predchddzajicej rozhodovacej praxe
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(rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 SZo 113/2007 z 11. marca 2008, z ktorého najvyssi

sud v napadnutom rozsudku vychadzal).

V suvislosti s touto skuto¢nostou uUstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného
podl'a ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocCakavat, ze prisluSné Statne organy budi konat
a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budi spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho §tatu je
vytvorenie pravnej istoty, Ze na uriti pravne relevantnii otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj
v oblasti aplikécie prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne a predovsSetkym zaklada dovera
obCanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych os6b k orgdnom verejnej moci
(IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost vieobecného sudu o tej istej
pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddovodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II. US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych studov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpe€ovat’ jednotny
vyklad a pouZivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 22
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).
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Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire (IV. US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikatiru s Eurépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
konstatoval, ,,Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou posobnostou®, ale zaroven zdoraznil, ze ,,ulohou najvysSicho sudu je prave
usmernovat’ tieto protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko,
ESLCP — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Podl'a
nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho S§tatu, situdcia, ked’
najvyssi sud (ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov) je sim zdrojom hlbokych
a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné
pravne nazory najvyssSieho stidu na identické situacie su tak v kone¢nom dosledku spdsobilé
podkopéavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina,

ESLP).“

Za danych okolnosti bolo povinnostou najvysSieho sidu v namietanom rozsudku
minimalne poukazat na uz existujice rozhodnutia vSeobecnych sudov v identickych
pravnych veciach vychddzajuce z odlisSnych pravnych nazorov a na tomto zdklade
zdovodnit’, pre€o sa od nich v pravnej veci staZovatela odklana, resp. preco sa priklana
k jednému z dvoch rozhodnuti, ktoré rieSili obdobnt vec. Ak tak najvyssi sid v danom
pripade neurobil, tak tym véazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z principov
pravneho §tatu, ktory st pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu

o porusovani zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou (m. m. IV. US 383/08).
Ustavny sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, e najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 6 Szo 28/2011 z 18. jula 2012 porusil zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sad uvadza, ze

aplikovatelnost’ citovaného ¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6
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ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavidzkoch* alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia®. Podla
judikatary ESLCP pojmy ,,prava alebo zavéizky obcianskej povahy* a ,trestné obvinenie*
treba vykladat’ autondmne od ich definovania v zmysle vnutroStatneho pravneho poriadku
Clenskych Statov dohovoru. Medzi obc¢ianske prava alebo zavizky mozno zahrnat aj
rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajacich z verejného prava. ESLP
konStatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava
mozu spadat’ do pola posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej cCasti, ak je ich

vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sikromného charakteru.

Uz v skorSej judikatare ESICP uviedol, Zze pravo Clenskych Statov zasadne rozlisuje
medzi S$titnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pri¢om spory
tykajice sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukoncenia pracovnej €innosti Statnych
zamestnancov vSeobecne nespadaju do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
vo veci Niegel proti Franctzsku zo 17. marca 1997). Vynimkou su len pripady,
ak predmetom sporu su priamo prava majetkove] povahy (napr. pravo na dochodok

verejnych zamestnancov, prava tykajuce sa platovych pomerov tychto zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Francuzsku (rozhodnutie z 8. decembra 1999, st'aZnost’
€. 28541/95) sud priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a zodpovednosti, aké
zamestnanec vykondva. Sud poznamenal, Ze na uradoch §tatnej spravy niektoré pracovné
miesta zahffiaju povolania vSeobecného zaujmu alebo ucast’ na vykone verejnej moci.
Ich drzitelia teda drzia v rukach cast’ suverenity Statu. Ten mé potom legitimny zdujem
vyzadovat od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Na druhej strane pri
inych pracovnych miestach, ktoré nemaji tuto dimenziu ,,verejnej spravy*, tento zaujem
chyba. Preto stid rozhodol, Ze z pol'a pdsobnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory
zamestnancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické Specifickymi ¢innostami
verejnej spravy do tej miery, v akej tdto kond ako drzitel’ka verejnej moci poverena
ochranou vSeobecnych zaujmov $tatu alebo inych verejnych spolocenstiev. Jasny priklad

takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.
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Sud v rozhodnuti Engel a ini proti Holandsku z 8. jina 1976 po prvykrat formuloval
kritéria vo vztahu k posudzovaniu ,.trestného obvinenia®“ a zaruk spravodlivého procesu,
ktorymi st kvalifikacia deliktu podla vnutroStatneho préva, povaha deliktu z hl'adiska
chraneného zaujmu a udel ukladanej sankcie a jej zavaznost. Dal§imi rozhodnutiami
Strasburskych organov ochrany prava v suvislosti s ustdlenim a vykladom pojmu zavaznosti
uloZenej sankcie ako kritériom na postdenie pripadu ako ,trestného* neboli za dostato¢ne
prisne na to, aby boli povazované za ,trestné* uznané, ani sankcie ako napr. trest odnatia
slobody pre vojaka v dizke 5 dni, prepustenie dostojnika do zélohy, prepustenie policajta

zo sluzby a pod.

Prihliadajic na vyklad a aplikdciu pojmov ,obCianske prava alebo zavizky*
a ,.trestné obvinenie* v judikatire ESICP dospel tstavny sud k zadveru o neaplikovatelnosti
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie, v ktorom vSeobecné sudy rozhodovali
o zdkonnosti rozhodnutia ministra dopravy o zamietnuti rozkladu stazovatela proti
persondlnemu rozkazu, ktorym bol staZovatel' odvolany z funkcie zastupcu riaditela
Zelezni¢nej policie Bratislava, Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava (m. m.

L. US 1/2013).

Ustavny std konstatuje, ze v okolnostiach danej veci k poruseniu ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemohlo dgjst, a preto staznosti v tejto asti nevyhovel.
I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusil

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec mu vratil na nové konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sid povinny vec znovu prerokovat’
a rozhodnut’ o nej, pricom bude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym

v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Uhradu priznal za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to po 130,17 € za 2 ukony
pravnej sluzby a rezijny pausal 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 275,96 €. Vzhl'adom
na to, Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH, ustavny stid sumu 275,96 € zvysil
o 20 % DPH, t. j. o 55,19 €. Spolu tak ustavny sid priznal staZovatel'ovi ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 331,15 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného studu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2013
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