SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 526/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
9143/2012, sp. zn. Rvp 9144/2012, sp. zn. Rvp 9145/2012 a sp. zn. Rvp 9197/2012 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu
Brezno sp. zn. 6 Er 641/2006 z 18. januara 2012, sp. zn. 7 Er 669/2007 z 18. januéra 2012,
sp.zn. 5 Er 67/2007 z 18. januara 2012 asp. zn. 4 Er 1549/2010 z 20. februara 2012
a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 74/2012 z 29. marca 2012,
sp. zn. 17 CoE 71/2012 z 30. marca 2012, sp. zn. 17 CoE 72/2012 z 30. marca 2012 a sp.
zn. 14 CoE 169/2012 z 21. m4ja 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9143/2012, sp.
zn. Rvp 9144/2012, sp. zn. Rvp 9145/2012 a sp. zn. Rvp 9197/2012 sp 4dja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9143/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 19. jina 2012
a2. jula 2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka), veden¢ pod sp. zn. Rvp 9143/2012, sp. zn. Rvp 9144/2012, sp. zn.
Rvp 9145/2012 a sp. zn. Rvp 9197/2012 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenia €l. 12 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 14 dohovoru uzneseniami Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
6 Er 641/2006 z 18. januara 2012, sp. zn. 7 Er 669/2007 z 18. januara 2012, sp. zn.
5 Er 67/2007 z 18. januara 2012 a sp. zn. 4 Er 1549/2010 z 20. februédra 2012 a uzneseniami
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 CoE 74/2012
z 29. marca 2012, sp. zn. 17 CoE 71/2012 z 30. marca 2012, sp. zn. 17 CoE 72/2012
z 30. marca 2012 a sp. zn. 14 CoE 169/2012 z 21. maja 2012.

Staznosti nesplitali naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods.2 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznostiam predovSetkym neboli pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti

(§ 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude), proti ktorym smeruju.



Ustavny std vyzvou z 19. septembra 2012 oboznamil stazovatel’ku prostrednictvom
jej pravneho zéastupcu so zakonom vyzadovanymi nalezitostami kvalifikovaného navrhu
na zaatie konania pred Ustavnym sidom a upozornil ju, Ze predlozené staznosti tieto
néaleZitosti nespifaji. Zaroveii ju vyzval, aby v lehote 5 dni od dorudenia vyzvy doplnila
staznosti o kopie pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu s vyznacenim
ich pravoplatnosti, ktorymi malo dojst k poruSeniu flou oznacenych prav, tak ako to
ustanovuje § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, s poucenim, Ze ak tak v urcenej lehote

neurobi, mézu byt staznosti odmietnuté podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Pravny zastupca stazovatelky reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim
doru¢enym 9. oktobra 2012, ktorého prilohu tvorili uznesenia okresného sudu a krajského
sudu, avSak bez vyznacenej pravoplatnosti. Pravny zastupca v doplneni uviedol, Ze ,,na
prvej strane v pravom hornom rohu je vidy peciatkou vyznaceny datum, kedy nam bolo
konkrétne uznesenie dorucené. Z tejto skutocnosti je mozné odvodit informdciu o datume

nadobudnutia pravoplatnosti predmetnych uzneseni. “

11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené¢ pod sp. zn. Rvp 9143/2012, sp. zn.
Rvp 9144/2012, sp. zn. Rvp 9145/2012 a sp. zn. Rvp 9197/2012 tykaju tych istych
ucastnikov konania (staZovatel'ka, okresny sud a krajsky sud), priCom navySe st takmer
identické z hladiska stazovatelkou pouzitej pravnej argumentdcie, ako aj z hladiska
pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného sudu prijat’ meritérny

zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni staznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

2. K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav postupom

okresného studu a krajského sudu

Staznosti stazovatel'ky aj napriek vyzve tstavného sudu z 19. septembra 2012,

v ktorej ustavny sud stazovatel’ku prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovne poucil, ako



ma odstranit’ nedostatok naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, nesplnali nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ka v lehote urCenej ustavnym sudom aani do dna uskutoCnenia
neverejného zasadnutia senatu Ustavného stdu a jej predbezného prerokovania staznosti
nedoplnila o naleZitosti v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu;
predovsetkym nepredlozila ustavnému sudu kopie pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym

smeruje ich staznost’ s vyznacenim ich pravoplatnosti.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zdujme vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté v celom rozsahu reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZnom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravny institut predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zakona o ustavnhom sude) a s nim spojené ndlezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat’, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gstavny sud opravneny vo veci konat’.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti

advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny



vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny std uvadza, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym siadom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, Ze
nemozno preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym
sidom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zastdva nazor, Ze st splnené
predpoklady na odmietnutie oznafenych staZznosti stazovatelky z doévodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti, poukazujic pritom aj na svoje predchadzajiace
rozhodnutia, ktorymi uz odmietol z obdobnych dévodov v zdsade identické staznosti
stazovatel’ky (pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod spisovymi znackami:
1. US 283/2012, 1. US 284/2012, 1. US 306/2012, 1. US 263/2012, III. US 275/2012
a IIL. US 282/2012).

Ustavny sud je niteny konStatovat, Ze napriek vyzve nedoslo k odstraneniu
nedostatkov staznosti a z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



