SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastapeného advokatom JUDr. S. P. H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 239/05

a postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/147/2006 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2008
doru¢ena staznost’ Ing. J. J., H. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. S.
P., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 239/05 apostupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Cb/147/2006

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze sa svojim zalobnym navrhom z 8. jula
2005 v konani vedenom pdvodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 C 239/05
dozadoval vydania bezddévodného obohatenia u odporcu. Dna 30. augusta 2005 svoj
zalobny navrh rozsiril (dozadoval sa aj ndhrady uslého zisku). Okresny sud Humenné
uznesenim ¢. k. 10 C 239/05-50 zo 14. novembra 2005 (pravoplatnost nadobudlo
18. novembra 2005) ulozil odporcovi povinnost’, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia tohto
uznesenia vyjadril k ndvrhu v predmetnej veci a poucil tcastnikov o moznosti rozhodnut’
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie za splnenia vSetkych podmienok podla § 153 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ak sa odporca v urcenej lehote k navrhu

nevyjadri.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze odporca sa v urcenej 20-dilovej lehote nevyjadril,
vyjadril sa az 9. decembra 2005, t. j. 21. den od dorucenia uznesenia ¢. k. 10 C 239/05-50

zo 14. novembra 2005.

Podla nazoru stazovatel'a Okresny sid Humenné mal vydat’ rozsudok pre zmeskanie,
ktor¢ho sa stdle doZaduje, a v tom vidi poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ vyuzil aj podanie staznosti predsedovi Okresného
suidu Humenné, ktory vsSak povazoval jeho staznost za neopodstatnentl. Stazovatel sa

s odpoved’ou predsedu Okresného sidu Humenné na jeho st'aznost’ nestotoznil.

Vec bola 18. septembra 2006 postipend okresnému siudu z dovodu prislusnosti
a stazovatel’ svoju Ziadost’ o vydanie rozsudku pre zmeskanie uplatnil znova s poukidzanim
na to, ze odporca nesplnil svoju povinnost ulozeni mu uznesenim Okresného sudu

Humenné €. k. 10 C 239/05-50 zo 14. novembra 2005. Taktiez zopakoval podanie st'aznosti



predsedovi okresného sudu na prietahy v konani ana nereSpektovanie pravoplatného

uznesenia.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutocnosti preto Ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Zakladné pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu na domdahame sa svojho prdava na
nezavislom a nestrannom side zdkonom ustanovenym postupom podla ¢i 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo, aby jeho vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych pravach a ludskych slobod v zneni protokolu ¢.
11 postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10C 239/05 a
nasledne v konani vedenom na Okresnom sude Presom pod sp. zn. 18 Cb/147/2006 bolo

porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uklad d Okresnému siidu Presov ,
prejednat a rozhodnut’ o veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 Cb/147/2006
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania v sume
6.732.-Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho
zastupeu advokdata JUDr. S. P., H. (jeden iikon 3.176.-Sk, plus 190.-Sk pausdil, pocet

ukonov 2). “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primérne (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,

ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu podana v Case, ked’
k namietanému poruSovaniu zakladného prava eSte dochddza a necinnost’ organu verejne;j

moci mohla este trvat’ (m. m. I1. US 387/06).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolené chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidudrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Na tstavna Gpravu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud) nadvdzuje § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, podla
ktor¢ho st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje a na

pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pocita pri opatreni alebo inom zasahu odo dna, ked’ sa st'azovatel

o opatreni alebo o inom zdsahu mohol dozvediet.

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela Okresnym
suidom Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 239/05 je staznost podana
oneskorene, lebo stazovatel’ sdm vo svojej staznosti uviedol, ze vec bola v roku 2006

postupena okresnému sudu (Gstavny suad zistil, Ze bola postipena 18. septembra 2006),



ktory ju vedie pod sp. zn. 18 Cb/147/2006, a preto ustavny sud tato Cast’ st'aznosti
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

2. Co sa tyka okresného sudu, stazovatel’ namieta, 2¢ okresny sud nevydal v jeho
veci nim pozadovany rozsudok pre zmeSkanie, a preto sa dozaduje vyslovenia porusenia
svojich zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' formuluje poziadavku na vydanie rozsudku pre zmeSkanie ako pravny
narok, ktorym Okresny sid Humenné uznesenim €. k. 10 C 239/05-50 zaviazal nielen seba,
ale ktorykol'vek vSeobecny sud, ktory by vo veci stazovatela konal na vydanie takéhoto

rozhodnutia.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud uvadza, Ze podla stabilnej judikatary
ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, ak
by komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat” sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. II. US 8/01). To viak
neznamena, ze sud musi stazovatel'ovi jeho pravo priznat, resp. vydat’ rozhodnutie, ktorého

sa domaha.

Ak stazovatel namieta porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud predovsetkym zddrazinuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pradvomoci vSeobecnych sidov
je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Okresny sud Humenné uznesenim, od ktorého stazovatel ,,odvija“ svoj narok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, vo vyroku ulozil povinnost’ odporcovi v lehote 20 dni od

doruCenia tohto uznesenia vyjadrit' sa k ndvrhu aiba vramci poufovacej povinnosti



ucastnikov konania upozornil uUCastnikov konania na moZnost' vydat rozsudok pre
zmeskanie bez toho, Ze by toto poucenie formuloval kategoricky, alebo ako svoj zdvizok, to

napokon nie je ani poslanim poucenia.

Ustavny suad je preto toho nazoru, ze okresny sud sa z dovodu, ktory uvadza
stazovatel, nemohol dopustit’ porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu

a poruSenia jeho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rovnako nemdze akceptovat argument stazovatela na vyslovenie zbytocnych
prietahov v konani skuto¢nost’, Ze vS§eobecné sudy nerealizovali poucovaciu povinnost’ sudu
bez uplatnenia d’alSich argumentov svedciacich o neCinnosti alebo neefektivnej ¢innosti

konajtceho sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ st'aznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz nerozhodoval

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



