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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 886/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aZznost’ obchodnej spolo¢nosti L.,
spol. s r. 0., zastipenej Advokéatskou kanceldriou LEGAL ADVISORS SK s. r. 0., Klariska
14, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 211/1996, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti L., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2014
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., spol. s r. 0., (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 211/1996 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«Stazovatel ako navrhovatel... sa ndavrhom na zacatie konania o zaplatenie
3.628.220,10 Sk zo dna 28.11.1996... podanym na Okresnom sude Bratislava I... domahal,
aby Sud zaviazal odporcov Specifikovanych v Navrhu na zaplatenie istiny 3.628.220,10 Sk
spolu s prisi. ...

Drna 25.02.2010 bolo vyssie uvedené sudne konanie po takmer Strnastich (14) rokoch
pravoplatne ukoncené v neprospech Stazovatela ako navrhovatela. Stazovatel zdoraznuje,
Ze pravna vec bola dvakrat riesena v ramci druhostupiovej instancie, pricom Stazovatel’ ma
za to, zZe rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.12.2009, sp. zn. 4Co 278/2009,
ktorym doslo k ukonceniu sudneho konania je nezakonné, arbitrdrne, ustavne neudrzatelné
a bez akejkolvek opory v zdkone. ...

Z tohto dovodu podal Stazovatel voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 09.12.2009, sp. zn. 4Co 278/2009 v zdkonnej lehote dovolanie zo dna 23.03.2010...,
prostrednictvom ktorého sa domdaha zrusenia nezakonného rozhodnutia Krajského sudu,
ako aj prvostupnového Sudu, ktoré bolo uvedenym rozhodnutim Krajského sudu
potvrdené. ...

Dna 28.04.2010 bola Sudu dorucend pisomnd Ziadost Navrhovatela o priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku zo dina 26.04.2010..., ktorou Navrhovatel’ Ziadal Sud
o priznanie oslobodenia od sidneho poplatku za podanie Dovolania, pricom svoju Ziadost
o oslobodenie aj riadne pisomne odévodnil. ...

Sud dna 18.06.2010 vydal v konani o oslobodenie od sudneho poplatku za
Dovolanie... uznesenie, ktorym vyslovil, Ze Navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznava...

Proti Uzneseniu Sudu ¢. 1 podal Navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie zo dna

18.08.2010, nakolko Sud nespravne a neodovodnene prejudikoval skutocnost, Ze



Navrhovatel' svojvolne uplatiuje svoje pravo, resp. Ze si ho bezuspesne brdni, cim
Navrhovatelovi v rozpore so zakonom znemoznil vyuzit mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym Dovolanie je.

Sud zdroven nespravne uviedol, ze pre rozhodnutie je relevantnou okolnostou, ktord
privodila Navrhovatelovi nepriaznivy stav, jeho podnikatelska cinnost, za ktoru nemoze
zodpovedat Stat alebo ucastnici konania. S predmetnym pravnym ndzorom Sudu sa Krajsky
sud v Bratislave... nestotoznil a Uznesenie Sudu ¢. 1 zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s uvedenim, ze povinnostou Sudu bolo Navrhovatela vyzvat, aby svoje tvrdenia
o nemajetnosti preukdzal a az nasledne o jeho Ziadosti rozhodnut ...

S poukazom na vyssie uvedené Navrhovatel dia 05.04.2012 zaslal Sudu Tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov... Navrhovatela od sudneho poplatku za podanie
Dovolania. ...

Sud nasledne, az po uplynuti viac nez jedného roka bez vykonania akéhokolvek
dalsieho ukonu smerujiiceho k zisteniu majetkovych pomerov Navrhovatela, vydal dna
13.08.2013 uznesenie, ktorym opdtovne Navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku
nepriznal... V Uzneseni Sudu ¢. 2 Sud opdtovne bez dalSieho zistovania pomerov
Navrhovatela iba vagne uviedol, Ze podnikatelské riziko Navrhovatela ako prdvnickej
osoby nie je mozné prendsat’ na Stat, a to aj napriek skutocnosti, ze Sud je viazany pravnym
nazorom Krajského sudu prezentovanym v Rozhodnuti Krajského sudu...

Proti predmetnému Uzneseniu Sudu ¢. 2 podal Navrhovatel dna 10.09.2013
odvolanie zo dna 09.09.2013..., v ktorom Navrhovatel opdtovne namietal nezdkonnost
postupu Sudu pri rozhodovani o oslobodeni Navrhovatela od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 23.10.2013 bolo zo strany Krajského sudu vydané uznesenie, ktorym Krajsky
sud opdtovne Uznesenie Sudu ¢. 2 zrusil a vec vratil na dalsSie konanie... V odovodneni
Rozhodnutia Krajského sudu ¢. 2 Krajsky sud uviedol, Ze Sud si nesplnil povinnost vyzvat’
navrhovatela, aby predlozil doklady, na zdaklade ktorych by bolo mozné verifikovat tvrdenia
Navrhovatela, t. j. danové priznania, suvahy, vykazy ziskov a strat, ako aj listinné dokazy,
ktoré by tvrdenie Navrhovatela o jeho financnych zavdzkoch voci osobam, ktoré su
spolocnikmi jeho obchodnej spolocnosti, skutocne preukazovali. Krajsky sud zdroven

uviedol, ze ulohou sudu prvého stupna bude v prvom rade vyzvat Navrhovatela na



preukazanie jeho pomerov a poucit' ho o povinnosti oznacit dokazy na preukdzanie svojho
tvrdenia, ktorym navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov odovodiuje, ndsledne
o takomto navrhu rozhodnut a rozhodnutie nalezité odévodnit. ...

Aj napriek skutocnosti, Ze Krajsky sud rozhodol vo vyssie uvedenej veci uz v oktobri
2013, az dna 12.03.2014, t. j. az po piatich mesiacoch po vydani Rozhodnutia Krajského
sudu ¢. 2, vyzval Sud Navrhovatela na predlozenie dokladov a listinnych dokazov za uicelom
preukazania pomerov Navrhovatela...

Navrhovatel' zdoraznuje, Ze Krajsky sud v Rozhodnuti Krajského sudu ¢. 1
Jjednoznacne uviedol, ze Sud je povinny skumat majetkové a iné pomery Navrhovatela
a v pripade, ak zisti, Ze su splnené podmienky na oslobodenie Navrhovatela od sudnych
poplatkov, tak je Sud povinny rozhodnut o priznani takéhoto oslobodenia od sudnych
poplatkov. Navrhovatel iba pre uplnost’ uvadza, Ze Krajsky sud v Rozhodnuti Krajského
sudu C. 1 uviedol, Ze je nezakonnym postupom, ak sid bez skiimania pomerov vicastnika
konania rozhodne o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov iba z dovodu, ze by sa
tym prendasalo podnikatelské riziko na Stat, pricom povinnostou sudu prvého stupna je
zistit, ¢i pomery ucastnika konania odévodnuju priznanie oslobodenia od zaplatenia
sudnych poplatkov. Krajsky sud zaroven aj v Rozhodnuti Krajskeho sudu ¢. 2 ustdlil, Ze
vychadzajuc ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného ustanovenia (pozn. § 138
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ako i zo zdsady rovnosti ucastnikov obcianskeho
sudneho konania, deklarovanou taktiez Europskym sudom pre ludské prava, zakon
nerozlisuje medzi subjekt mi podnikatelskymi a nepodnikatelskymi a z tohto dévodu
v pripade, ak majetkové pomery obchodnej spolocnosti odovodnuju oslobodenie od sudnych
poplatkov a su splnené zdakonné podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, Sud je
povinny oslobodenie od sudnych poplatkov takejto obchodnej spolocnosti priznat...

Dna 26.05.2014 bolo nasledne byvalému pravnemu zastupcovi Navrhovatela
zo strany Sudu dorucené Uznesenie Sud ¢. 3, ktorym Sud opdtovne bez akejkolvek opory
vzdkone a v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu uvedenym v Rozhodnuti
Krajského sudu ¢. 1 a Rozhodnuti Krajského sudu ¢. 2, rozhodol, Ze Navrhovatelovi

oslobodenie od sudneho poplatku neprizndva.



Navrhovatel' bol vzhladom na opdtovné nespravne rozhodnutie Sudu nuteny dna
04.06.2014 znova treti krat podat odvolanie v predmetnom Sudnom konani, a to odvolanie
voci Uzneseniu Sudu ¢. 3 zo dna 03.06.2014...

S poukazom na skutocnosti uvadzané v predchadzajucom texte tejto staznosti je
mozné konstatovat, ze dna 28.04.2010 podal Stazovatel Ziadost o oslobodenie, pricom
konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov... ku dnu podania tejto staznosti trva uz vyse
Styroch (4) rokov, a to z dévodu zdihavého, nespravneho a arbitrarneho postupu Stidu...

Stazovatel’ tymto vyjadruje presvedcenie, Ze v ramci vSetkych vyssie uvedenych
zdkladnych kritérii, doslo zo strany Sudu k poruSeniu prava Stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov, a za tymto ucelom si dovoluje staznost odovodnit
skutocnostami, tvrdeniami a dokazmi oznacenymi v nasledovnom texte tejto staznosti. ...

Z podanej Ziadosti o oslobodenie, ako aj jednotlivych rozhodnuti Sudu a Krajského
sudu, nespochybnitelné vyplyva, zZe Sudne konanie ku dnu podania staznosti trva Styri (4)
roky a viac ako dva (2) mesiace.

Clanok 48 ods. 2 Ustavy ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky sidne konania,
vratane konania o oslobodenie od sudnych poplatkov a ktory, co sa tyka oblasti
obcianskeho sudneho konania, vseobecne vyjadruje predovsetkym zaujem na tom, aby sa co
najskor odstranil stav prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia sudu, preto jeho predlZovanie sa mozZe v konecnom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti.

Stazovatel v tejto Casti zdoraznuje, Ze svojho naroku, ktory uplatiiuje Navrhom a za
ucelom priznania ktorého podal aj Dovolanie, sa nedomohol ani po vysSe osemndstich (18)
rokoch, pricom existencia Stazovatela ako obchodnej spolocnosti je zavisla na dovolacom
konani, nakolko v sucasnosti Stazovatel uz mnevykondava Ziadnu podnikatelsku cinnost
a vSetky vydavky a ndklady na sudne konanie v sucasnosti uhradzaju spolocnici
Stazovatela.

Stazovatel’ podal Dovolanie diia 23.03.2010, avsak od tohto casu vyse Styri roky
nebolo Dovolanie predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu
na rozhodnutie, a to prave z dovodu v sucasnosti prebiehajuceho Sudneho konania

o oslobodenie od sudnych poplatkov, v ramci ktorého dochddza k zbytocnym prietahom.



Ako je uvedené vyssie, ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa Stazovatel ako ucastnik Sudneho konania
nachadza. V suvislosti s uvedenym si StaZovatel’ dovoluje zdoraznit, ze Sudne konanie
o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo Stazovatelom iniciované prdave z dovodu, Ze
majetkové pomery StazZovatela su tak nepriaznivé, zZe StaZovatelovi neumoznuju uplatiovat
zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu a zaplatit' za podanie Dovolania sudny
poplatok vo vyske 16.596,50 EUR.

Zhrniic vy$sie uvedené, dlzka Siudneho konania je jednoznacne neprimerand
a sposobuje, ze Stazovatel’ sa nachadza viac ako Styri roky v pravnej neistote ohladom
nielen jeho ndroku uplatneného v konani vo veci samej, ale aj ohladom sposobilosti
uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok v sudnom konani, t. j. Dovolanie, nakolko v
pripade, ak StaZovatelovi nebude priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nebude
sposobily vzhladom na svoje nepriaznivé pomery realizovat’ svoje zdkladné pravo. ...

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze v ramci konania o oslobodenie od sudnych poplatkov
v danom pripade nemozno hovorit o pravnej a ani faktickej zloZitosti veci, nakolko na
pravne posudenie dovodnosti oslobodenia od sudnych poplatkov nie je potrebné aplikovat
vdcSie mnozstvo pravmnych noriem Ci viac interpretacii prislusnej normy. Pre posudenie
pravnej veci sa nevyzaduju ani Specidalne znalosti, vec skutkovo nesuvisi s inymi spormi
a nie je potrebné ani vykonavat zlozité dokazovanie...

Stazovatel’ obidve vyssie spominané podmienky splnil, pricom Sudu poskytol aj
vSetky relevantné informdcie a predlozil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Z tohto
dovodu jedinou ulohou Sudu bolo vyzZiadat od Stazovatela Tlacivo a listiny a doklady
preukazujuce skutocnosti uvadzané v Tlacive a nasledne zistené informdcie a ziskané
dokazy posudit' z pohladu splnenia vyssie uvadzanych dvoch zakonnych podmienok
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Sud vsak, aj napriek predmetnému procesné jednoduchému a elementirnemu
postupu, v tejto pravne a fakticky jednoduchej veci kona uz vyse styroch... rokov...

Stazovatel’ zdorazinuje, zZe z pohladu spravania ucastnika konania taktiez nemozno
hovorit o pricine zbytocnych prietahov, nakolko StaZovatel si ako ucastnik konania plnil

svoje povinnosti vo vztahu k Sudu vzdy riadne a vcas, pricom v pripade, ak Sud vyzval



Stazovatela na predlozenie Tlaciva a dokladov preukazujucich tvrdenia uvadzané v Tlacive,
Stazovatel si svoju povinnost splnil bezodkladne, vidy v ramci Sudom urcenej lehoty.

Na spravanie protistrany nemozno v pripade Sudneho konania o oslobodenie
od sudnych poplatkov prihliadat, nakolko podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 196/2012 ,, povinnost ucastnika konania zaplatit
sudny poplatok je verejnopravna povinnost ucastnika konania voci Statu, ktord sa
protistrany v konani nedotyka. O miere a rozsahu tejto procesnej podmienky rozhoduje
wlucne Stat, v ktorého mene kona sud. Procesné ani hmotnopravne postavenie druhého
ucastnika konania nie je nijako dotknuté, nezakladaju, ani nemenia sa jeho prava...

Stazovatel dava tymto Ustavnému sudu do pozornosti, ze Sud az tri krat vydal
nezakonné rozhodnutie, a z tohto dovodu bol Stazovatel’ nuteny podat voci rozhodnutiam
Sidu tri... odvolania. Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu plati, Ze , sprdvanie
ucastnika konania moze sud zbavit' zodpovednosti za prietahy v konani, len ak dosledkom
spravania ucastnika je spomalenie postupu konania. Prietahy v konani, ktoré su dosledkom
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania, nemaju povahu zbytocnych prietahov.
Zodpovednost za predlzenie konania v désledku uplatnenia prdva neméze zndsat
opravnend osoba. “

S poukazom na vyssie uvedené, skutocnost, zZe v danom Sudnom konani bola vec
rieSend trikrat v ramci druhostupniovej inStancie nemozno pripisat’ Stazovatelovi, nakolko
ten prostrednictvom podania odvolani iba uplatiioval svoje procesné prava. StaZovatel je
toho nadzoru, Ze predmetnu okolnost' je nevyhnutné pricitat’ Sudu tak, ako je uvedené
v nasledovnom texte tejto staznosti...

Postup sudu pri rozhodovani o oslobodeni Stazovatela od sudnych poplatkov je
potrebné kvalifikovat' ako nespravny, nakolko Uznesenie Sudu ¢. 1 a Uznesenie Sudu ¢. 2
boli Krajskym sudom zrusené ako nezdkonné, vydané predcasne bez vykonania potrebného
dokazovania a splnenia zakladnych procesnych povinnosti Sudu. Sud nerespektoval pravny
nazor Krajskeho sudu vysloveny v Rozhodnuti ¢. 1 a Rozhodnuti ¢. 2, hoci je nim v zmysle
§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku viazany.

V obcianskom sudnom konani plati, Ze ucastnik sudneho konania ma pravo dovodne

ocakavat, ze sud jeho vec spravne posudi a nepdjde cestou omylov. Sud vsak jednoznacne



v pripade Sudneho konania ide cestou omylov, co potvrdzuje aj skutocnost, ze rozhodnutia
Sudu boli vzdy zrusené Krajsky sudom, ktory uz dva krat Sudu vec vratil na dalsie konanie.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze prave z dovodu, Ze Sud nepostupuje podla
pravneho ndzoru Krajského sudu, vydava nezdakonné rozhodnutia, v dosledku ktorych je
Stazovatel nuteny iniciovat odvolacie konania a nevykondava v primeranych lehotach vikony
smerujuce k rozhodnutiu o oslobodeni od sudnych poplatkov, dochadza v Sudnom konani
k zbytocnym prietahom...

Stazovatel’ podal dna 29.04.2014 predsedovi Sudu... pisomnu staznost na
necinnost Sudu a s tym spojené zbytocné prietahy v konani zo dna 29.04.2014...

Dna 03.06.2014 bolo Stazovatelovi dorucené Upovedomenie o sposobe vybavenia
staznosti zo dna 28.02.2014, v ktorom predseda Sudu konstatuje, Ze Staznost StaZovatela je
vzhladom na celkovii dobu rozhodovania o Ziadosti o oslobodenie dévodna...

Predseda Sudu sice v Upovedomeni o vybaveni Staznosti uvddza, zZe zdkonnej
sudkyni a vyssiemu sudnemu uradnikovi boli prietahy v konani vytknuté, avsak aj napriek
tejto skutocnosti Sud opdtovne vydal nespravne a nezdkonné Uznesenie Sudu ¢. 3, voci
ktorému bol Stazovatel nuteny podat opravny prostriedok, o ktorom v sucasnosti opdtovne
rozhoduje Krajsky sud ako odvolaci sud. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze
stidne konanie sa vzhladom na odvolacie konanie znova markantne predizi, z dévodu coho
sa Stazovatel’ v sucasnosti neustdile nachadza a pravdepodobne aj bude nachadzat po
dlhsiu dobu v pravnej neistote...

... vwbavenim Staznosti nedoslo k odstraneniu protipravneho stavu, nakolko zbytocné
prietahy stdle trvaju a ustavné prdavo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je zo strany Sudu permanentne porusované...

Stazovatel uvadza, zZe Upovedomenie o sposobe vybavenia Staznosti zo dna
28.05.2014 bolo splnomocnenému pravnemu zastupcovi Stazovatela dorucené dna
03.06.2014. Tymto dnom bol Stazovatel informovany o tom, zZe jeho Staznost na prietahy je
dovodnd, a teda ze doslo a dochddza k zbytocnym prietahom. ...

S poukazom na vysSie uvedené je v danom pripade splnena aj podmienka trvania
porusenia zdkladného prava v case podania vistavnej staznosti Ustavnému siidu, nakolko
do dnesného diia nebolo pravoplatne rozhodnuté ohladom Ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov podanej StaZovatelom. ...



Podla pravneho ndzoru Ustavného sidu priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do vvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz
mozno napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy zrusSenie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu.

Prietahy v konani sa uz nedaju napravit, ani odstranit. Stazovatel zdoraznuje, Ze
vzhladom na diZku Siidneho konania, sa ocitol v znacne neistom postaveni, v ramci ktorého
nie je sposobily ani po Styroch... rokoch a po troch... rozhodnutiach Sudu zistit, ¢i bude
moct svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu realizovat’ alebo nie. Spolocnici StaZovatela
sa nachadzaju taktiez v pravnej neistote a maju pocit krivdy, uzkosti a nespravodlivosti,
nakolko do Sudneho konania vlozili prostrednictvom Stazovatela nemalé financné
prostriedky. StaZovatel je toho ndzoru, Ze takéto obdobie neistoty, obav a frustracie je
neprimerané druhu a predmetu Sudneho konania.

Stazovatel’ ma za to, Ze priznanie primeraného zadostucinenia popri deklarovaniu
porusenia zakladného prava a slobody predstavuje v danom pripade ucinnu a adekvatnu
napravu porusenia zakladného prava...

.. v zavislosti od povahy porusenia zakladného prava alebo slobody a okolnosti, za

ktorych k poruseniu doslo.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti Stazovatela sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
ktory bol v Slovenskej republike vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., bolo porusené.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13C/211/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.



5. Okresny sud Bratislava [ je povinny v lehote dvoch mesiacov uhradit
Stazovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 EUR na ucet pravneho zastupcu

‘

Stazovatela... "

Dna 12. septembra 2014 st'azovatel’ka zaslala ,,na vedomie Dovolanie navrhovatela

a navrh na odklad vykonatelnosti z 11.8.2014 voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

. k. 2Co/490/2014 .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktora zjavne ide aj v pripade stazovatelky, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajiacimi z § 56 zékona o Gistavnom
sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry ustavného sidu tiez vyplyva, Ze tvrdenia
o poruseni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staZnosti mimo
petitu, je potrebné povazovat iba za su¢ast’ argumenticie stazovatefov (II. US 65/07,

IV. US 279/07, 11L. US 315/2014, 11. US 665/2014).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ka je v konani pred ustavnym stidom zastipend advokatom, ktory je v stlade
s § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy

klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
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sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, 11L. US 236/07, IV. US 267/08, 11. US 665/2014).

Stazovatel'ka v navrhu na rozhodnutie (petite) navrhuje vyslovit, ze: ,,Zdkladné
pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. a zdkladné prdvo na spravodlivé siidne
konanie... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ktory
bol v Slovenskej republike vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., bolo porusené. “

V petite vSak neoznacuje rozhodnutie ani sud, ktory ma byt porusitelom jej prav.
Pritom podstatou konania ustavného sidu o staznostiach fyzickych o0sob a pravnickych
0s0b podra ¢l. 127 tstavy je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav a slobod.

Dalej (bod 3 petitu) stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid prikazal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 211/1996 konat’ bez zbytocnych prietahov. Konanie
pod uvedenou spisovou znackou vSak bolo pravoplatne skoncené este 25. februara 2010,
ako to uvadza aj sama stazovatelka.

Len z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta dizku konania o jej
ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku z 28. aprila 2010 [... sudne konanie ku diu
podania tejto staznosti trva uZ viac ako Styri (4) roky, a to z dovodu zdihavého,

nespravneho a arbitrarneho postupu sudu...].

Petit staznosti, tak ako ho formulovala stazovatel'ka, ustavny sud povazuje
za neurcity a nekonkrétny, neumoziujici jednoznacne urcit’ predmet konania o staznosti,

pricom vybocuje v niektorych Castiach z Gstavou vymedzenej pravomoci ustavného sudu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatelky
v predloZenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovant staznost’, ktorti by ustavny sud
mohol prijat po jej predbeznom prerokovani na dalSie konanie. Neobsahuje jasny

a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢o je jednou
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7o vSeobecnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla § 20
ods. 1 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud pritom opakovane zdorazituje, Ze taky rozsah
nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'ov, nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
i¢astnikov konania (IV. US 409/04). Nesplnenie poziadaviek kvalifikovanej staznosti,
ktoré by zodpovedali poziadavkdm vyvoditel'nym z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zakona
o ustavnom sude, zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (podobne napr. IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 210/09, I11. US 32/2011), a preto Gstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

NavySe ustavny sud zistil, Ze o ndvrhu stazovatel'ky na oslobodenie od stidneho
poplatku okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 13 C 211/1996-1347 z 12. méja 2014, ktoré
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Co 490/2014-1370 z 30. juna
2014 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2014. Stazovatel’ka sa napriek tomu na ustavny sud
obratila so svojou staznostou dorucenou 10. jala 2014, t. j. v Case, ked poruSenie
oznacenych prav na vSeobecnom sude, ktorého oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jej staznosti pred ustavnym satdom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zédkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
akpravu zaruéenému v ¢l 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03,

IL. US 693/2014).

PretoZe sa stazovatel’ka sa domahala ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznacenom konani pred
okresnym sidom namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranena
jej pravna neistota, pripadalo do tUvahy odmietnutie staznosti aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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