SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 576/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 10959/2012 az sp. zn. Rvp 10966/2012 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tiez
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v exekuénych konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Er 526/2010, sp. zn. 12 Er 803/2010, sp. zn. 9 Er 104/2011, sp. zn. 9
Er 581/2010, sp. zn. 7 Er 783/2010, sp. zn. 9 Er 527/2010, sp. zn. 9 Er 525/2010 a sp. zn. 16
Er 244/2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10959/2012 az
sp. zn. Rvp 10966/2012 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10959/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P.,s.1.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) boli 30. jala 2012
dorucen¢ st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp.
zn. 7 Er 526/2010, sp. zn. 12 Er 803/2010, sp. zn. 9 Er 104/2011, sp. zn. 9 Er 581/2010, sp.
zn. 7 Er 783/2010, sp. zn. 9 Er 527/2010, sp. zn. 9 Er 525/2010 a sp. zn. 16 Er 244/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konania okresn¢ho sudu).

2. Zo staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 10959/2012
az sp. zn. Rvp 10966/2012 (s identickym obsahom, rozdielom len v oznaceni povinného
a spisovej znacky konania pred okresnym satdom, pozn.) vyplyva, zZe staZzovatel'ka (v konani
pred okresnym sudom opravnend, pozn.) osobitne podanymi navrhmi poziadala zvoleného
sudneho exekutora o vykonanie exeklcie. Zvoleny sudny exekltor postupujic podla
procesnej Upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch aexekuc¢nej cinnosti (Exekucény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal
okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, o ktorych okresny sid podla
tvrdeni stazovatelky do dna podania staznosti tstavnému sidu nerozhodol. Stazovatel'ka
namietala, Ze okresny sud bol v oznacenych veciach neodévodnene ne€inny a jeho postup
bol poznamenany prietahmi, v désledku ¢oho okresnému sidu adresovala Ziadosti a vyzvy,
aby vo veciach konal, apredsedovi okresného sudu podala aj staznosti podla § 62

a nasl. zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o siidoch*), a to 23. novembra 2010 a nasledne

25. maja 2011.

3. Postupom okresného sudu v uvedenych konaniach malo podl'a stazovatel’ky dojst’
k poruseniu jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

4. Stazovatel'ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 526/2010,
sp. zn. 12 Er 803/2010, sp. zn. 9 Er 104/2011, sp. zn. 9 Er 581/2010, sp. zn. 7 Er 783/2010,
sp. zn. 9 Er 527/2010, sp. zn. 9 Er 525/2010 a sp. zn. 16 Er 244/2010 boli porusené fiou
oznacené¢ prava, aaby okresnému sidu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ka sa zaroven domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. A

K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP mo6ze sid v zauyjme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zikona o Ustavnom sude mozno v konani o st'aZnosti podla

¢l. 127 pouzit na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8.  Sprihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym  sidom
pod sp. zn. Rvp 10959/2012 az sp. zn. Rvp 10966/2012 a ztohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkova stuvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.



II.B

K namietanému poruseniu st’azZovatel’kou ozna¢enych prav postupom okresného stiidu

v napadnutych konaniach

9. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 66/04, IV. US 136/05
a sp. zn. IIL. US 168/05).

10. Stazovatel’ka v podanych staznostiach poukazuje predovsetkym na skutoc¢nost’,
ze do podania Ustavnych staznosti nebolo okresnym stidom v napadnutych konaniach
rozhodnuté o Ziadostiach o udelenie poverenia zvolenému sudnemu exekutorovi na vykon
exekucie proti povinnym. Namietala, Ze sud je vo veci neefektivny a nec¢inny v jednotlivych
veciach po dobu 14 az 22 mesiacov. Dosledkom tohto postupu okresného sudu
v napadnutych konaniach je porusenie jej zakladnych prav, ato zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
od porusenia tychto prav odvodzuje porusenie d’alSich oznacenych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2,

Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14 dohovoru.

11. V rozpore s argumentaciou stazovatel'ky boli zistenia Gistavného sudu. Dopytom
na okresnom sude ustavny sud zistil, ze v siedmich pripadoch vedenych na tstavnom stde
pod sp. zn. Rvp 10959/2012 az sp. zn. Rvp 10964/2012 a sp. zn. Rvp10966/2012 bolo

do rozhodovania ustavného sudu okresnym stidom o navrhoch stazovatelky rozhodnuteé.



O niektorych okresny sud rozhodol v ¢ase pred podanim Ustavnej st'aznosti a o niektorych
v Case do rozhodnutia vydaného tstavnym stidom. V pripade vedenom na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 10965/2012 stazovatelka uviedla, ze exekucné konanie je vedené
pod sp. zn. 1 Er 525/2010 proti povinnej M. S. Z ozndmenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze

toto konanie je vedené proti L. D.

12. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 Er 803/2010 bolo tymto
sudom 7. februara 2011 vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktord v sucasnosti
prebieha. V d’alSich stazovatel'kou napadnutych konaniach okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Er 581/2010 uznesenim €. k. 9 Er 581/2010-13 z 23. aprila 2012 zamietol
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 527/2010 uznesenim ¢. k. 9 Er 527/2010-13 z 24. aprila 2011
zamietol Zziadost sudneho exekltora o uvedenie poverenia na vykonanie exekucie.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v Case, ked’ stazovatel’ka podala na ustavnom stude
staznosti, v ktorych namietala, ze okresny sid vo veciach nekonal a neprijal Ziadne
opatrenia na odstranenie poruSovania prav stazovatelky, napriek tomu, Ze sa toho
opakovane domadhala, boli napadnuté konania vedené pred okresnym sidom ukoncené,
resp. bolo v nich rozhodnuté vo vztahu k flou zvolenému exekutorovi, ktorého Ziadostiam

o udelenie poverenia na vykon exekucie sud nevyhovel.

13. V dalSich stazovatel'kou napadnutych konaniach vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 7 Er 526/2010, sp. zn. 9 Er 104/2011, sp. zn. 7 Er 783/2010
a sp. zn. 16 Er 244/2010 doslo kich skonceniu v ¢ase do rozhodnutia Ustavného sudu.
V exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Er 526/2010 okresny sud
uznesenim €. k. 7 Er 526/2010-14 z 20. septembra 2012, v konani sp. zn. 9 Er 104/2011
uznesenim €. k. 9 Er 104/2011-10 zo 17. oktébra 2012 a v konani sp. zn. 7 Er 783/2010
uznesenim ¢. k. 7 Er 783/2010-9 z 3. oktobra 2012 ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietol. V konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 244/2010 uznesenim
¢. k. 16 Er 244/2010-25 z 23. jana 2011 Zziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia

¢iastoCne zamietol a uznesenim ¢. k. 16 Er 244/2010-29 z 31. oktobra 2011 bolo konanie



v tejto Casti zastaven€. Na zostavajucu sumu bolo 27. septembra 2012 vydané poverenie

na vykonanie exekucie.

14. Podl'a konstantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, tcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v case, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

15. Z judikatary ustavného sudu rovnako vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dastavy

(napr. I. US 42/01).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvaju, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.



17. 'V okolnostiach posudzovanych veci staZovatel'ka namietala prietahy
v exekucnych konaniach okresného stdu, ktory do okamihu podania staznosti Gstavnému
sudu bud’ o navrhoch stazovatel'ky uz rozhodol (bod 12), alebo o nich rozhodol v ¢ase
do rozhodnutia ustavného sudu (ked’ od podania staznosti istavnému sudu do meritorneho
skondenia veci uplynul kratky ¢as, pozri bod 13, pozn.) acelkova dizka konania
pred okresnym stidom v tychto pripadoch nedosahovala ustavnl intenzitu ,,zbyto¢ného
prietahu (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Rozhodnutiami okresného sudu v stazovatel'kou
napadnutych exekucnych konaniach nepochybne doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatel'ka nachddzala, priCom odstranenie stavu pravnej neistoty je tym
meritornym dosledkom tak samotného konania ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy
v nadvidznosti na ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
vyuzitia u¢inného prostriedku napravy podla § 62 zdkona o sudoch. Z uvedeného vyplyva,

7ze okresny sud v ¢ase podania staznosti, resp. v Case rozhodovania Ustavného sudu,

uz nemohol poruSovat’ stazovatel'’kou oznacené prava.

18. Ustavny sid k dovodom odmietnutia staznosti dodava, Ze napriek tomu, Ze
stazovatel’ka disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim (advokéatom), nedodrzala ani
zakonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a okrem samotnej
staznosti nepredlozila ziadne pisomné dokazy, na ktoré sa odvolava na prvej strane
staznosti, napr. jej Ziadosti, vyzvy a staznosti (strana 4 a 11 staznosti stazovatelky).
Ustavny sud pre uplnost’ dodava, Ze napriek tvrdeniu stazovatelky, Ze okresny sid na jej
staznosti podané predsedovi sidu nereagoval, okresny sud predlozil dokazy — odpovede

na podané st’aznosti z 20. decembra 2010 a 27. jina 2011.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domaéahala
ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutych exeku¢nych konaniach vedenych na okresnom
sude k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nedochadzalo, a teda bola odstranend jej pravna neistota,

resp. celkové dizka konania pred okresnym stidom v tychto pripadoch nedosahovala ustavnu



intenzitu ,,zbyto¢ného prietahu (¢l. 48 ods. 2 ustavy), bolo preto potrebné podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’ predmetné st'aznosti ako zjavne neopodstatnené.
KedZe porusenie svojich d’alSich oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy stazovatel’ka namieta v pricinnej stivislosti s poruSenim jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
zistené nebolo, nemohlo dojst” ani k poruSeniu tychto dalSich oznacenych zakladnych prav

a slobod.

20. Z dévodu odmietnutia stazovatel'kou podanych ustavnych staznosti podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre ich zjavni neopodstatnenost’ rozhodovanim o d’alSich
nou uplatnenych procesnych névrhoch sa uz Gstavny sud nezaoberal, pretoze rozhodovanie

o nich sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012



