SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 783/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti 1. FC TATRAN, a. s., Capajevova 47, PreSov, pravne zastipenej Palia
a partneri, advokatska kancelaria, spol. sr. 0., prostrednictvom ktorej kond advokat
JUDr. Patrik Pal$a, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na in1 pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd, ako
aj zakladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Slovenského futbalového zvéizu Bratislava

sp. zn. 19/12 RS z 3. juna 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti 1. FC TATRAN, a.s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sadu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra

2013 dorucend staznost obchodnej spolocnosti 1. FC TATRAN, a. s. (dalej aj



,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozhodcovskym rozsudkom Slovenského futbalového zvédzu Bratislava (dalej len
,ozhodcovsky sud SFZ*) sp. zn. 19/12 RS z 3. juna 2013, ktory rozhodol, ze stazovatel'ka

je povinnd zaplatit’ svojmu byvalému hrac¢ovi dlzn sumu.

2. Stazovatel’ka bola zalovana pred rozhodcovskym sudom SFZ futbalovym hrac¢om
B <oy pre Sportovy klub vykonaval od augusta 2008 do novembra
2011 profesiondlnu hra¢sku cinnost — vykon profesiondlneho hraca futbalu, a to ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba za podmienok stanovenych v zmluve. Spory z tychto
zmliv rozhoduje rozhodcovsky sid SFZ zriadeny podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom

konani®).

3. Podl'a stazovatel’ky hra¢ porusoval pravidla stanovené v zmluve, a preto mu bola
udelena sankcia vo vyske 4 000 eur, ktord mu bola zrazend zo zékladnych mesacnych
odmien. Stazovatelka neskér zmluvu vypovedala, atak sa jej platnost skoncila

30. novembra 2011.

4. I o sankciou nesthlasil a obratil sa na rozhodcovsky sid SFZ, ktory
mu vyhovel a zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie 6 622,32 eur. Stazovatel’ka sa so Zalobou
podl'a zdkona o rozhodcovskom konani obratila na Okresny sud Bratislava 11 a podala

Gistavnu staznost, vychadzajic z nalezu sp. zn. III. US 162/2011.

5. Stazovatel’ka v prvom rade namieta procesné vady pred rozhodcovskym sidom
SFZ. O veci mal rozhodovat’ senat, ktory bol zvoleny bez sic€innosti stazovatel'ky. Tymto
jej mala byt odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a porusena rovnost’ konani. Stazovatelka sa

d’alej domnieva, Ze rozhodcovska dolozka bola neplatna vzhl'adom na jej nespravne znenie.



Rozhodcovsky rozsudok bol taktiez nedostatoéne odovodneny, nepreskiimatel’ny, ¢o je tiez
sposob odnatia moznosti konat pred sudom. Stazovatelka napokon namieta aj
hmotnopravne nedostatky napadnutého rozhodnutia. Napokon aj rozhodnutie o trovach

malo byt’ v rozpore s prislusnou vyhlaskou.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nasledujucim ndlezom, azaroven ziadala pozastavit vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti 1. FC TATRAN, a.s. na inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné uzZivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenského
futbalového zvizu, Bratislava, sp. zn. 19/12 RSz 03. juna 2013 porusSené boli.

Rozhodcovsky rozsudok Slovenského futbalového zvdzu, Bratislava, sp. zn.: 19/12 RS
zo dna 03. juna 2013 zrusuje.

Rozhodcovsky sud Slovenského futbalového zvizu, Bratislava, je povinny uhradit
obchodnej spolocnosti 1. FC TATRAN, a. s. trovy konania v sume 548,52 EUR (slovom
pitstostyridsatosem EUR a pitdesiatdva centov), na icet jej pravneho zdastupcu PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r. o., Presov, do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

8. Zcitovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym
zo zédkladnych dovodov odmietnutia staznosti je aj nedostatok pradvomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie. Ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude po novele zakonom
¢.353/2014 Z. z. znie: ,Ucastnici konania s staZovatel a organ verejnej moci, proti
ktorému staznost’ smeruje.“ Touto novelou sa explicitne stanovila norma, ktord uz bola
predtym pritomnd v prdvnom poriadku, pretoze vyplyvala z podstaty ochrany l'udskych
slobdd a z podstaty ustavnej staznosti (Il. US 128/95). Aj z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny
sud moze v Gstavne] staznosti preskimavat’ len akty organov verejnej moci. Nedostatok
pravomoci preskimavat’ iné nezZ mocenské akty je tu procesnou reflexiou (vertikality)
zmyslu Gstavnej st'aznosti a Gstavného sidu vobec, a tym je ochrana l'udskych slobod pred

verejnou mocou.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti bolo teda ulohou ustavného stdu
predovSetkym posudenie toho, ¢i mdze preskimat’ namietané porusSenie zakladnych prav

rozhodcovskym sudom SFZ zriadenym podl'a zdkona o rozhodcovskom konani.

10. Stazovatelia, jednotlivci, uz na tstavnom sude spochybnili Gstavnost’ postupu
a rozhodnuti rozhodcovskych sudov zriadenych podla zidkona o rozhodcovskom konani.
Najskor ustavny sud argumentoval, ze az exeku¢ne vykonateInym rozsudkom konci
rozhodcovské konanie, atym, Ze zatial nemozno takéto rozhodnutie (o zastaveni)

preskimat’ ani vSeobecnym sudom, nemdze tam ingerovat ani Ustavny sud



(II1. US 335/2010). Podobne postupoval ustavny sid vodi namietkam prietahov
(L. US 143/2013, I. US 234/2013). Neskor vec proti meritdrnemu rozsudku prijal s tym, Ze
stazovatel’ nemal iné pravne prostriedky (III. US 162/2011), aby napokon prijal vec proti
nemeritornemu rozhodnutiu stym, Ze stazovatel nemal iné pravne prostriedky
(I11. US 547/2013). V poslednych dvoch uvedenych veciach konStatoval
poruSenie prava a rozhodnutia zruSil. Kazdopadne, ustavny sud v zdsade nespochybnil

privatnu, nie-mocenskt povahu rozhodcovskych sudov.

11. Ustavny sad uz v konani sp. zn. II. US 432/2015 naznadil, Ze méa vazne
pochybnosti o tom, ¢i mozno preskimavat’ rozhodnutia rozhodcovskych sudov, a to
bezvynimocne. Z tohto doévodu wuznesenim z 11. novembra 2015 prave v konani
o predmetnej veci 1. FC Tatran predlozil navrh (,,Schvaluje a predklada plénu navrh
stanoviska k zjednoteniu pravneho ndzoru II. sendatu Ustavného sudu Slovenskej republiky
a odchylného pravneho ndzoru III. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného v ndleze III. US 162/2011 z 31. mdja 2011 a v ndleze III. US 547/2013 z 19.
februara 2014.“) na zjednotenie plénu tstavného stidu. Plénum tstavného sidu uznesenim
sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015 prijalo stanovisko: ,, Ustavny siid Slovenskej
republiky nemd pravomoc rozhodovat' o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych sudov. “ Na zéklade § 6 zakona o tstavnom sude je senat v d’alSom konani
viazany uznesenim pléna ustavného sudu. Plénum ustavného sadu v uzneseni sp. zn.
PLz. US 5/2015 uviedlo, 7e pravomoc Gstavného sadu rozhodovat’ o staznostiach proti
postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stdov je vylucend z povahy veci, kedze
rozhodcovské sidy nie si organmi verejnej moci. Uginnym (hmotnym) pravnym
prostriedkom proti rozhodcovskym rozsudkom je vzdy Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podl'a § 40 zdkona o rozhodcovskom konani. Mozno spresnit’, Ze adjektivom
,hmotnym* ustavny sud vylu¢ne len ilustruje v kontraste s obvyklym ,,procesnym®,

inStan¢nym chapanim prostriedkov napravy, ,,zalobny* charakter opravného prostriedku.

12. PretoZe stazovatel'ka oznacila za odporcu rozhodcovsky sud SFZ, ktory nie je
organom verejnej moci, Ustavny sud nema pradvomoc na jej prerokovanie, a preto musi

staznost’ odmietnut’.



13. Predmetna vec je eSte Specificka tym, ze ide o (pravne) prostredie Sportu, ktoré sa
vyznaduje silnej$ou autonémnostou, &im si vysluzilo oznadenie lex sportiva (porov. Corba,
J. Obchodnopravne a sutaznopravne aspekty $portu. Kosice: UPJS, 2012, s. 16 anasl;
dostupné na http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 33.pdf). Ustanovenie § 12
ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani priam stimuluje tito formu rozhodovania sporov
v prostredi Sportového prava (Zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky mozZe byt len zaujmové zdruzZenie pravnickych osob, narodny
Sportovy zvdz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor alebo komora
zriadena zakonom.). Zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizéacii a podpore Sportu rozliSuje
rozhodovanie sporov v priebehu hry (§ 24) a rozhodovanie sporov mimo konkrétnej hry
[§ 25: (1) Spory, ktoré vyplyvaju z porusenia pravidiel Sportovej sutaze mimo konkrétnej
hry, rozhoduju narodné Sportové zvdzy svojimi organmi podla pravidiel sportovych sutazi
a podla vlastnych stanov. Ide o spory medzi a) organizatorom Sportového podujatia, ktoré
Jje sucastou Sportovej sutaze vyhldasenej podla § 8 ods. 3, a Sportovym klubom zucastnenym
v tejto Sportovej sutazi, alebo Sportovcom, ak vystupuje samostatne vo vilastnom mene, b)
Sportovymi  klubmi, ktoré su Cclenmi ndrodného Sportového zvizu, ak sa netykaju
obchodnopravnych vztahov alebo ich majetku, c) sportovym klubom, ktory je clenom
narodného sportového zvizu, a Sportovcom alebo Sportovym odbornikom, ktory je
v ¢lenskom alebo v zmluvnom vztahu k sportovéemu klubu, ak sa netykaju plnenia v oblasti
pracovnopravnych alebo obcianskopravnych zmluvnych narokov, ktoré su prislusné
rozhodovat’ sudy. (2) Predmetom rozhodovania podla odseku 1 je porusenie pravidiel
Sportovej siitaze alebo poruSenie clenskych povinnosti Sportového klubu.; porov. Corba, J.
cit. dielo s. 171 a nasl.]. Na skale od silnejSich dovodov na ingerenciu do arbitraze k slabsim
stoji sice Sportové pravo skor napravo od spotrebitel'skej a pracovnopravnej arbitraze
(najmensi dovod je nepochybne v komerénej arbitrazi), zo zakonnych citacii vSak vyplyva,
ze prostredie Sportu sa priamo so zakonnou podporou vyhyba verejnému sudnictvu,

a vSetkym insiderom je to zname.

18. Pre Uplny obraz veci Ustavny sud zistil, Ze o predmetnej veci stile prebieha

konanie na Okresnom sude Bratislava II (porov. bod 4).



19. Ustavny sud priklada k predmetnému uzneseniu aj uznesenie o postupeni veci

plénu a samotné uznesenie, t. j. stanovisko sp. zn. PLz. US 5/2015.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



