SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 724/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NENENGGTzNN T
I . -ostipeného  Advokatska  kanceldria

Hribik & Hribikova, spol. s r. 0., Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu
Nitra v konani sp. zn. 11Er/357/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského stidu v exeku¢nom konani.

2. Stazovatel' bez toho, aby k tstavnej staznosti prilozil akykol'vek ddkaz o postupe okresného
stdu, uvadza, ze sa od roku 2009 domaha vymozZenia vyzivného 255,38 eur, okresny sud uznesenim
zo septembra 2009 nevyhovel namietkam povinného a doteraz nebolo rozhodnuté o odvolani
povinného proti tomuto uzneseniu, ku ktorym sa vyjadril v oktébri 2009. Ako dokaz navrhuje
pripojit’ spis okresného sudu, ,,pripadne* spis exekutora.

I1.

3. Stazovatel’ k Gstavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) neprilozil dokaz o tvrdenom zéasahu do jeho Ustavnych prav.
Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podl'a § 56
ods. 3 zakona o tstavnom sude. Na to v konani pred Gstavnym stdom slizi zastapenie advokatom.
Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola istavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zédkona o ustavnom sude odmietnuta. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2



zékona o Ustavnom side mozno prijat na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiha vietky
nalezitosti ustanovené zdkonom o tstavnom sude. Poskytnutie ochrany tstavnosti ustavnym sidom
predpokladd splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej staznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat' Gstavnou staznostou, len ak spliia zakonom ustanovené
formalne a obsahové nalezitosti.

4. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ dokaz
o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Tato formalna, nie
vSak formalisticka poziadavka zakona o istavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim nezavislého
postavenia ustavného stidu a konania o Ustavnej st'aznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je porusenie Ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky ustavnému sidu umoziluje o ustavnej staznosti postupovat priebezne
tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého orgénu
verejnej moci zabezpecovat' dokaz o tvrdenom zasahu do ustavnych prav. V pripade stazovatel’a
ide o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazuji zacaté a stale prebiehajiice exekucné
konanie. Vzhladom na verejnopravny charakter konania o Ustavnej staznosti nie je vo veci
advokatom zastupeného stazovatela dovod na jeho materidlne vedenie, prostriedkami ktorého
by ustavny sud stazovatel'a vyzyval na doplnenie Ustavnej st'aznosti, alebo sam, hoc aj na navrh
stazovatel'a, pripajal spis okresného sudu ¢i ambivalentne navrhnuty spis exekutora a znich
zistoval opisané okolnosti rozhodné pre postidenie postupu okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



