SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 181/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost || GG
zastipeného advokatom Mgr. Patrikom Baltazarovicom, VIc¢kova 8/A, Bratislava,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 50/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | GG - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 50/2014porusSené bolo.

2 o i2nava finanéné zadostuéinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit |||
trovy pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Patrika Baltazarovica, VIckova 8/A, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. IIL. US 181/2017-10 z 21. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost ||| [ Gz
. B (Calcj len ,staZovatel™), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 50/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred krajskym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii Zzalobcu , 0 zaplatenie sumy 2 374,86 €
s prislusenstvom “, dochadza k zbytonym prietahom. Poukazal na to, Zze zalobu
o zaplatenie uvedenej sumy z titulu ndhrady Skody podal 20. februara 2012 na Okresnom
sude Bratislava 1V. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom z 1. oktobra 2013
v prospech stazovatela ako Zalobcu, avSak Zzalovany podal proti uvedenému rozsudku
odvolanie. Vec bola predlozena krajskému stidu ako siidu odvolaciemu, ktory vSak podla

stazovatela od januara 2014 do novembra 2016 nevykonal v danej veci akykol'vek tkon.

3. Stazovatel tiez poukézal na to, Ze 17. aprila 2015 podal krajskému stidu ziadost,

v ktorej ho vyzval na urychlené rozhodnutie vo veci. Krajsky stid v odpovedi na uvedent



ziadost’ z 2. decembra 2015 stazovatel'ovi oznamil, Ze vzh'adom na vysoky pocet veci
v senate je mozné ocakavat’ nariadenie pojednavania az v 2. Stvrtroku 2016. K tomu vSak

nedoslo a stazovatel’ 19. jula 2016 podal d’al$iu ziadost’ o rozhodnutie vo veci.

4. Stazovatel’ zdoraznil, ze krajsky sud sa jeho narokom vobec nezaoberal pocas viac
ako 34 mesiacov. Zaroven poukdazal na to, ze ,, nim uplatiiovany narok nesplina predpoklady
pravne zlozitej veci®, a ,,svojim konanim naplnal podstatu hospodarnosti a efektivnosti

3

civilného konania “.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze krajsky sad v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, aby prikazal krajskému sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov

a zaplatit’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

6. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 SprV 216/17 zo 17. méja 2017
dorucenym ustavnému stdu telefaxom 17. maja 2017 a dodatocne doruenym aj v listinne;j
podobe 23. mdja 2017 vyjadril k staznosti predseda krajského sudu, v ktorom uviedol, ze
vec bola krajskému sudu predlozena 4. februara 2014 a bola pridelena sudkyni JUDr. Edite
Szabovej. Uvedend sudkyna odiSla 31. decembra 2016 do starobného dochodku
a v napadnutom konani nebol do toho ¢asu urobeny ziaden tkon ,,a podla vykazov ku koncu
roka 2016 bolo v sendte 14Co viac ako 600 nevybavenych veci, z toho u referujucej sudkyne
viac ako 200 nevybavenych veci, z ktorych viac ako polovicu tvorili tzv. restancné veci*.
Predseda krajského sudu tieZ poukdzal na to, ze v predmetnej veci nebola dorucena

staznost’ na prietahy v konani.

7. Predseda krajského sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od tustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. K vyjadreniu predsedu krajského sudu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu

stanovisko aj pravny zastupca st'azovatel'a. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu



15. juna 2017 opéat’ vytkol ne€innost’ krajského sudu trvajlicu viac ako 34 mesiacov, pri¢om
v plnom rozsahu trva na vSetkych bodoch uvedenych v staznosti.
9. Pravny zastupca stazovatela zdroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov. K poruSeniu nim ozna¢eného prava malo dojst

postupom krajského sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava v ramci prveého kritéria Gstavny sid prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost

stazovatela.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, kde je stazovatel Zalobcom
v konani o zaplatenie sumy 2 374,86 € s prisluSenstvom, ustavny sud konStatuje, Ze
obdobné konania moZno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.



18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v priebehu napadnutého konania a zistil, Ze z vyjadrenia predsedu
krajského sudu a z predlozeného sudneho spisu vyplyva neCinnost’ krajského stdu
minimalne do konca roka 2016, pricom vec mu bola predlozena 4. februara 2014.
Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’” aj samotnym krajskym sudom uznani jeho
ne¢innost’ v dizke takmer 2 roky a 11 mesiacov. Z predloZeného sudneho spisu tieZ vyplyva,
ze krajsky sad vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 14 Co 50/2014-131 z 1. juna 2017,
od predloZenia veci krajskému sudu do jeho rozhodnutia teda uplynuli takmer 3 roky
a 4 mesiace. Ustavny sud si je vedomy charakteru odvolacieho konania, v ktorom je tlohou
odvolacieho sidu preskimanie postupu arozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom
z hl'adiska pocetnosti ukonov je ich pocet minimalny, pretoZze odvolaci sud spravidla len
rozhodne bez nariadenia pojedndvania. AvSak uvedené esSte neznamend, Ze nie je potrebné
naStudovat’ spis a vec pravne posudit, ¢o si nevyhnutne vyzaduje ¢as. Napriek uvedenému
tistavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, e dizka napadnutého
konania pred odvolacim sudom presiahla tolerovatelni dizku stidneho konania na jednom

stupni.

20. Vo vztahu k poukazu krajského sidu na mnoZzstvo nevybavenych veci
v prisluSnom senate zahriiujicich znaény podiel reStancnych veci Ustavny sud dava
do pozornosti svoju ustalent judikataru, podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).



21. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 50/2014 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

22. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom krajského sidu doslo k poruSeniu
oznacen¢ho prava stazovatela, neprikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
14 Co 50/2014 konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy,
pretoze oznacend vec uZz bola v case rozhodovania ustavného sudu o staZnosti
stazovatel’a pravoplatne skoncend, a to uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 50/2014-131

z 1. jina 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. jana 2017.

I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 7 000 €, ¢o odovodnil tymi istymi dovodmi, pre ktoré podal samotna staznost’.



27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

28. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostulinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na dizku konania vedeného krajskym stidom, ako aj na jeho
ne¢innost’, beric do tvahy charakter konania a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj
skutocnost’, Ze cielom priznania primeraného financného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zadkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zéviaznou medzinarodnou zmluvou, tstavny sud podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
priznal stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v sume 1000 €, ktoré aj s poukazom
na skuto¢nost’, ze vec bola pred krajskym sidom v ¢ase rozhodovania ustavného stdu

pravoplatne skoncend, povazuje v okolnostiach veci za spravodlive.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

31. Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval ndhradu trov konania ,,v rozsahu

100%“, ich vysku ale nespecifikoval.

32. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania

v sume 303,16 € z dovodu pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané



v roku 2016 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti) v hodnote po 143 €

vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 8,58 €.

33. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



