SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 403/09-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. U., R., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. K.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 19 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarugenych
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41
z 2. marca 2009 a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 625 z 8. septembra 2009

a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. R. U. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. novembra
2009 dorucena staznost JUDr. R. U., R. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného



arodinného Zivota zaruéeného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava
na ochranu proti obmedzeniu vlastnickeho prava za inych nez v ¢l. 20 ods. 4 ustavy
uvedenych podmienok, zadkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciadm
za rovnakych podmienok zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, prava na spravodlivé prejednanie
veci zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*), prdva mat’ primerany €as a moznosti na pripravu obhajoby a prava
kontradiktornosti konania — vyslichat’ a dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe zarucenych ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a d) dohovoru, prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota zaruc¢en¢ho €l. 8 dohovoru a prava pokojne uzivat’ majetok zaruceného ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) ¢. 24461/2009-41 z 2. marca
2009 a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®) ¢. 625
z 8. septembra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze proti nemu ako sudcovi Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) podal 12. februara 2009 predseda krajského stidu navrh
na zacatie disciplindrneho konania podl'a § 120 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®). Na zaklade tohto navrhu mu minister rozhodnutim
C. 24461/2009-41 z 2. marca 2009 podl'a § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona o sudcoch docCasne
pozastavil vykon funkcie sudcu. Predseda krajského stdu ziadal ulozit’ stazovatelovi
disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch — preloZenie sudcu
na sud nizSieho stupiia z dévodu zavineného neplnenia povinnosti sudcu a z dévodu

zavineného konania, ktoré mé za nasledok prietahy v sidnom konani.

Stazovatel’ po doruceni rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
(6. marca 2009) 24. augusta 2009 podal podl'a § 22 ods. 5 zdkona o sudcoch sudnej rade
navrh na zruSenie tohto rozhodnutia, v ktorom namietal ,, protizakonnost a protiustavnost
rozhodnutia Ministra, jeho nepreskumatelnost pre nedostatok doévodov, neprimeranost
zasahu do vykonu funkcie sudcu a neuplnost a zmdtocnost ndvrhu na zacatie

3

disciplinarneho konania“. Sudna rada na svojom 34. zasadnuti nezruSila rozhodnutie



ministra a v rozhodnuti €. 625 z 8. septembra 2009 konstatovala, Ze ndvrh stazovatela

na zrusenie rozhodnutia ministra neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Podla nazoru stazovatel'a obe rozhodnutia v jeho veci ,,su vyjadrenim ... svojvole
a arbitrdrnosti, pretoze nespliajii formdlne, ani materidlne ndlezitosti rozhodnutia ako
vysledok konania o pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktoré by bolo mozné ocakavat’ ako
rozhodnutia vydané v sulade s platnym pravom“. V tejto suvislosti stazovatel vytyka
rozhodnutiu ministra 1 stdnej rady porusenie poziadavky predvidatel'nosti aplikacie prava
[stazovatel tu argumentoval potrebou primeraného uplatiovania ustanoveni zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) na konanie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu], poruSenie
proporcionality vo vztahu ochrany verejného zdujmu a siukromného zaujmu dotknute;

osoby, ale aj zasah do del'by moci medzi vykonnou a stidnou mocou.

Stazovatel’ s poukazom na ustanovenia zakona o sudcoch (§ 22 ods. 1 a § 116 ods. 3)
argumentoval, Ze nie je disciplinarne stihany pre ¢in nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu,
¢o je podmienkou na uplatnenie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu podla § 22
ods. 1 zakona o sudcoch. V tom vidi , rozpor rozhodnutia Ministra s Ustavou SR
a so zakonom o sudcoch a prisediacich“. Rovnako tak vymedzenie skutkového pozadia,
ktoré by podla ministra malo viest’ k uplatneniu disciplindrnej zodpovednosti, je podla
stazovatela ,, neurcité a nejasné, absolitne z neho nie je zrejmé ani konanie, ani nasledok,
ktoré by mali jednoznacne identifikovat skutok, ktory ma byt disciplinarnym previnenim ... “,

¢o vyvolava rozpor s pravami vyplyvajucimi z €l. 6 ods. 3 dohovoru.

Stdna rada podla stazovatela tiez rozhodla arbitrarne a svojvolne, pretoze mala
v disciplindrnom konani aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku vyjadrujiice zasady,
na ktorych je postavené trestné konanie. Tak by pre rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu nemohla postaovat ,,domnienka, ¢i nekritické prijatie tvrdeni
(uvedenych napr. v navrhu predsedu Krajského sudu v Ziline na uloZenie disciplindrneho
opatrenia). Vyzaduje sa, aby bola preukazand dovodnost takychto tvrdenim, co si vSak
Minister ako aj Sudna rada vobec nezistovali a staZovatelovi bol docasne pozastaveny

vhkon funkcie sudcu, hoci sa k uvadzanym tvrdeniam v ndavrhu predsedu Krajského sudu



v Ziline nemal moznost vyjadrit. Naviac rozhodnutie Siudnej rady nebolo doposial

¢

stazovatelovi doruceneé. “.

K poruseniu stazovatel'ovho prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
a jeho zdkladného pradva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota ,,doslo tym, Ze zacaté disciplindrne konanie proti stazovatelovi bolo
Siroko medializované (v danom obdobi — do zaciatku marca 2009 — jediné medializované
nie stihanym sudcom; navySe s poskytnutim celého navrhu tlacovej agenture, hoci
v dotknutom case mali navrh k dispozicii len Statne organy — predseda krajského sudu,
minister spravodlivosti a disciplinarny senat, ktoré mozu konat len v medziach ustavy ...)
¢o sposobilo nielen samotnému stazovatelovi, ale aj jeho rodine silnu traumu*. Vaznost
stazovatel'a ,,bola ... v znacnej miere znizena“ a ,,je na neho hladené ako na cloveka
mordlne a odborne chybného, u ktorého s velkou pravdepodobnostou nie su predpoklady

‘

na vykon funkcie sudcu ... .

Zakladné prava stazovatela zaruené ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo zarucené Cl. 1
ods. 1 dodatkového protokolu boli neopravnene dotknuté , rozhodnutim Ministra a
nasledne faktickym potvrdenim rozhodnutia Ministra Sudnou radou tym, Ze staZovatel ma
od momentu ucinného pozastavenia vykonu funkcie sudcu znizZeny zdakladny plat o 50%".
Podla stazovatela je totiz ,, opravnenie vykonavat funkciu sudcu ... chranené ustanoveniami
¢l. 20 o viastnickom prave podla Ustavy a ustanoveniami o prdave pokojne uzivat majetok

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru “.

Z ¢l. 30 ods. 4 ustavy pre sudcu vSeobecného sudu podla stazovatela vyplyva
., pravo na neruSeny vykon svojej funkcie, lebo iba tak sa moéze zabezpecit plnd ucinnost
jeho prava na pristup k verejnej funkcii*. Stazovatel’ tvrdi, Ze obe napadnuté rozhodnutia
,,Svojou arbitrarnostou prejavenou najmd v chybajucom odovodneni boli vydané v rozpore
s poziadavkou na objektivitu zdasahu do zakladného prava staZovatela na neruseny vykon

jeho funkcie .

Stdna rada porusila pravo stazovatel’a na spravodlivy proces tym, Ze ,, nezabezpecila

rovnost’ zbrani pri konani a rozhodovani o ndavrhu stazovatela na zruSenie rozhodnutia



Ministra“, tym, ze ,,rozhodla o navrhu stazovatela na zruSenie rozhodnutia Ministra bez
ustneho konania“, ako aj tym, zZe ,, nijako neodovodnila svoje rozhodnutie, ktorym fakticky

potvrdila rozhodnutie Ministra “.

Stazovatel' navrhol Gstavnému stdu, aby jeho staznost' prijal na d’alSie konanie
a sucasne aby odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia sudnej rady. V merite veci navrhoval
stazovatel alternativny petit:

1. Zakladné pravo staZovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahom
do sukromného a rodinného zivota vyplyvajuce z ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009 a rozhodnutim Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 zo dna 2. marca 2009 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prdava vyplhvajuce z ¢l. 1
Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo dia
8. septembra 2009 a rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 24461/2009-41 zo dna 2. marca 2009 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na pristup k verejnej funkcii vyplyvajuce z ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej republiky ¢ 625 zo dia 8. septembra
2009 a rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 zo dna
2. marca 2009 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a d) Ustavy SR Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009
a rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 zo dna
2. marca 2009 porusené bolo.

5. Rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009 sa
zrusuje.

6. Rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24461/2009-41 zo

dna 2. marca 2009 sa zrusuje.



7. Sudna rada Slovenskej republiky a Minister spravodlivosti Slovenskej republiky su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit primerané financné zadostucinenie za sposobenu
ujmu na porusenych pravach vo vyske 10.000.- eur (slovom desattisic eur) do 15 dni
od dorucenia tohto nadlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.

8. Suidna rada Slovenskej republiky a Minister spravodlivosti Slovenskej republiky su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia

tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. “

Druha alternativa:

1. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zdasahom
do sukromného a rodinného zivota vyplyvajuce z ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prava vyplyvajuce z ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo diia
8. septembra 2009 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na pristup k verejnej funkcii vyplyvajuce z ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Sidnej rady Slovenskej republiky ¢ 625 zo dia 8. septembra
2009 porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a d) Ustavy SR Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009 porusené
bolo.

5. Rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 625 zo dna 8. septembra 2009 sa
zrusuje.

6. Sudna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit' primerané financné
zadostucinenie za sposobenu ujmu na porusenych pravach vo vyske 10.000.- eur (slovom
desattisic eur) do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.

7. Sudna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit’ stazovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. *



II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom ...

Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

d) vysluchat’ alebo dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



Podl'a €l. 8 ods.1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud z obsahu podanej staznosti ustalil, Ze stazovatel’ predovietkym namieta
porusenie svojich oznacenych zakladnych prav rozhodnutim ministra ¢. 24461/2009-41 z 2.
marca 2009, ktorym mu bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, a to na zaklade
navrhu predsedu krajského sadu z 12. februara 2009 na zacatie disciplinarneho konania

proti stazovatel'ovi.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia tam uvedenych zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich.

Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej



osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta,
sa stazovatel’ moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v obCianskom suidnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci ...

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP st predmetom spravneho sudnictva pravoplatné
rozhodnutia spravnych orgdnov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Pokial’ ide o konanie a rozhodovanie o zalobach, je spravne sudnictvo
zalozené na principe generéalnej klauzuly plynuceho z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
sudy v zdsade mdézu a musia preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy.
Rozsah pravomoci stdov pri preskimavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou

enumeraciou rozhodnuti, ktoré s ustanovené ustanovenim § 248 OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti
OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby
pri rozhodnuti sprdvneho orgdnu vydaného v spravnom konani i8lo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripastaja, nadobudlo

pravoplatnost (§ 247 ods. 2 OSP). Pritom predmetom preskimania moéze byt aj



rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripiiSta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym

(§ 247 ods. 3 OSP).

V suvislosti s namietanym rozhodnutim ministra Gistavny sud opakovane konstatuje,
ze takéto rozhodnutie ministra (o dofasnom pozastaveni funkcie sudcu) treba povazovat
za individudlny spravny akt, pricom jednym zo zakladnych prav dotknutého subjektu je
moznost domoct’ sa svojich prav na prisluSnom organe v ramci spravneho konania,
resp. na sude. V tomto smere bez potreby podrobnejSej argumentéacie poukazuje ustavny sud
tak na svoju rozhodovaciu ¢innost’ (napr. ITI. US 200/05, 1. US 91/04), ako aj rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) (napr. 1 Sz-0-NS
159/2005, 6 Szo 76/2007, M-Szdov7/03, 2 Szo 78/2007, 8 Szo 114/2008).

Podla nazoru ustavného sidu — vychadzajuc z uz uvedeného — na rozhodnutie
ministra podl'a § 22 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona o sudcoch o dofasnom pozastaveni funkcie
sudcu sa vztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ked'ze zdkon o sudcoch vyslovne
nevylucuje aplikaciu Spravneho poriadku a nema ani osobitni procesnu upravu procesného
postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu ovplyviiujuceho pravne postavenie sudcu,
ktorym rozhodnutie ministra o docasnom pozastaveni funkcie sudcu podla nézoru

ustavného sudu nesporne je.

Ustavny sad sa nestotoZiiuje s ndzorom staZovatel’a, Ze na rozhodnutie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu sa vztahuje Trestny poriadok. Ustanovenie § 150 ods. 2
zékona o sudcoch zakotvuje primerané pouzitie ustanoveni Trestného poriadku na
disciplinarne konanie podla zdkona o sudcoch. Rozhodnutie o dofasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu vSak nie je rozhodnutim vyddvanym v rdmci realizacie disciplinarnej
kompetencie organov opravnenych uskutocnovat disciplinarne konanie proti sudcovi
(disciplindrny sud podla § 119 ods. 1 zakona o sudcoch). Jedind spitost medzi
disciplindrnym konanim proti sudcovi a doasnym pozastavenim vykonom funkcie sudcu je
dana tym, ze prebiehajuce disciplinarne konanie za ¢in, za ktory mdze byt sudca odvolany
z funkcie sudcu, predstavuje hmotnopravnu podmienku na vyuzitie inStitatu docasného

pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
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sudcu sa vSak autoritativne nerozhoduje o tom, ¢i sa sudca disciplindrneho previnenia
dopustil, alebo nedopustil. Napokon ani minister nema kompetenciu rozhodnut’ o vine

a pripadnom ulozeni disciplindrneho opatrenia sudcovi za disciplinarne previnenie.

Je pravdou, Ze namietané¢ rozhodnutie ministra nemd vSetky typické naleZitosti
spravneho rozhodnutia (na toto poukazoval tiez stazovatel’). PouCenie o moznosti podat’
navrh na zruSenie tohto rozhodnutia sudnej rade (obsiahnuté aj v stazovatelom namietanom
rozhodnuti) podl'a ndzoru tGstavného siidu dokonca neznamend, Ze navrh podla § 22 ods. 5

zékona o sudcoch ma povahu riadneho opravného prostriedku.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako vediceho ustredného organu Statnej spravy
v8ak napriek tomu musi podliehat’ prieskumnej pradvomoci sudu. Opaény vyklad by nebol
konformnym s tustavou (¢l. 46 ods. 2 druh4 veta tustavy), pretoZze rozhodnutie ministra
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, aj napriek jeho do¢asnému charakteru, bez

akychkol'vek pochybnosti zasahuje do zédkladnych prav dotknutého sudcu.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vo veci stazovatela je mozné Ziadat’® preskiimanie
napadnutého rozhodnutia ministra na v§eobecnom sude. Tato pravomoc vSeobecného sudu,
reSpektujuc zasadu subsidiarity, predchddza konaniu a rozhodovaniu ustavného sudu

a nemozno ju nahradit’ konanim pred Gistavnym sudom.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a smerujicu proti rozhodnutiu
ministra po jej predbeznom prerokovani v sendte odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Uvedené zavery ustavného sudu o dovodoch odmietnutia staznosti v cCasti
namietajucej rozhodnutie ministra platia aj v suvislosti s namietanym uznesenim stdnej
rady, ktorym rozhodovala o navrhu stazovatela na zruSenie rozhodnutia ministra

o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Z doterajSich rozhodnuti ustavného siidu o st'aznostiach proti rozhodnutiam alebo
postupom sudnej rady vyplyva, ze Gstavny sud rozliSuje dva okruhy kompetencie stidnej

rady z hl'adiska povahy jej rozhodovania.
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Prvy okruh kompetencie predstavuje rozhodovacia Cinnost’ sidnej rady smerujica
k pravnej skutoCnosti verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prisluSnému
ustavnému organu. V tychto pripadoch nejde o individudlny pravny akt, ktorého povaha by
bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu (t. j. vysledku ¢innosti prislusného
spravneho pripadne sudneho organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne
autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov spravneho alebo sudneho konania).
V danom pripade ide o osobitny druh konania. V uvedenom okruhu kompetencie sidna rada
rozhoduje napriklad o predlozeni ndvrhu na vymenovanie alebo odvolanie predsedu
najvyssieho sudu (II. US 5/03), ako aj o navrhu na vymenovanie alebo odvolanie
podpredsedu najvysSieho sudu prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*).
Dalej pri vykone tychto kompetencii sudna rada rozhoduje aj o predlozeni navrhu
kandidatov na sudcov, ktori by mali posobit’ za Slovensku republiky v medzinarodnych
sudnych organoch, vlade Slovenskej republiky (IV. US 23/04, III. US 128/09) alebo aj
o predkladani navrhov kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhov na odvolanie sudcov

prezidentovi (IV. US 162/05).

Napliou druhého okruhu kompetencie je rozhodovacia Cinnost’ sidnej rady ako
organu verejnej spravy zaloZzend na kolegiatnom principe. Jej vysledkom je potom
individualny spravny akt vydany v konani charakterizujucom verejnti spravu ako stcast’
vykonnej moci, teda v sprdvnom konani. V tomto okruhu rozhoduje sudna rada
predovietkym o pridelovani a prekladani sudcov (I. US 62/06), ale aj o navrhoch sudcov

podla § 22 ods. 5 zakona o sudcoch (I. US 162/09).

Rozhodnutie sudnej rady podla § 22 ods. 5 zdkona o sudcoch je teda svojou povahou
i s ohl'adom na to, Ze sa nim rozhoduje o zruseni iné¢ho spravneho rozhodnutia (o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu), taktiez rozhodnutim organu verejnej spravy. Preto
v dosledku jeho nepochybného dopadu na zikladné prava navrhovatela (sudca, ktory
nemdze docCasne vykonavat funkciu sudcu) aj toto rozhodnutie nemdze byt vylucené
z prieskumnej pravomoci vSeobecného sudu realizovanej v ramci inStitutu spravneho
stdnictva. Na tento zaver nema vplyv ani skuto¢nost’, Ze uznesenie siidnej rady nemozno

napadnut’ opravnym prostriedkom.
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Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud eSte pripomina, Ze rozhodnutie o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konecnym, ale iba do¢asnym, a stvisi
v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory méze byt odvolany
z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zdkona o sudcoch). Dotknuty sudca méze Ziadat’ sidnu radu
zrusit' takéto rozhodnutie opakovane po uplynuti Styroch mesiacov od posledného

rozhodovania (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch).

Ustavny std tak staznost staZovatela odmietol ako celok bez zaujatia vecného
stanoviska k jeho staznostnym namietkam, pretoze zistil nedostatok svojej pravomoci
na také prerokovanie. Tento zaver sa vztahuje na namietky tykajuce sa poruSenia vsetkych
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav 1 prav zarucenych dohovorom a dodatkovym

protokolom.

Alternativny petit navrhnuty staZzovatelom (napadnuté uznesenie sidnej rady) tvoril
svojou podstatou sucast’” prvej navrhnutej alternativy (napadnuté rozhodnutie ministra
a uznesenie sudnej rady), preto ustavny sud odmietol aj staznost vyjadrenu druhou

alternativou navrhu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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