SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., P., V. H., P, a T. D, P., zastapenych advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.
1,2 a5, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl. 5 ods. 4, ¢1.6 ods. 1 ac¢l.6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tos/97/2011-776 zo
16. novembra 2011 v spojeni suznesenim Okresného sudu Povazsk4a Bystrica sp. zn.
1 T/101/2011 z 10. oktobra 2011 ajeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/101/2011 a takto

rozhodol:

Staznost M.M., V.H.aT.D. odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. februara
2012 doruéena staznost M. M., V. H. a T. D. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a



&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2
Tos/97/2011-776 zo 16. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud) sp. zn.
1 T/101/2011 z 10. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu*) a jeho
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/101/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh dorucenych ustavnému stdu vyplyva, Ze stazovatelom
bolo uznesenim vysetrovatel'a odboru Zapad, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-64/BOK-ZA-2011 z 30. marca 2011 vznesené
obvinenie pre pokus obzvlast zavazného zloCinu vydierania formou spolupachatelstva
podla § 14 ods. 1, § 20 k § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zdkon*). Uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 17/2011 zo 4. aprila 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 19/2011 z 21. aprila 2011 boli st'azovatelia vzati do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a),
b) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Stazovatelia sa pocas trvania ich vizby podaniami zo 7. septembra
2011 (M. M., pozn.), z 21. septembra 2011 (T. D., pozn.) a z 26. septembra 2011 (V. H.,
pozn.) domahali delegovania ich trestnej veci na iny sud. Pripravné konanie v trestnej veci
stazovatelov bolo ukoncené podanim obzaloby prokurdtorom Krajskej prokuratury v P.
(dalej len ,,prokurator krajskej prokuratiry*), ktora bola 27. septembra 2011 dorucena na
okresny sud. Okresny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktobra 2011
o nevyluceni predsedu sendtu z vykonavania ukonov trestného konania a o ponechani
stazovatel'ov vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku.
Krajsky sud na zaklade podanych staznosti stazovatelov ,,... jednak proti uzneseniu
okresneho sudu o nevyluceni z 10.10.2011, jednak proti uzneseniu okresného sudu o vizbe
z10.10.2011...“, ako aj z dovodu vznesenych nadmietok st'aZzovatel'ov proti krajskému sadu
predlozil 31. oktobra 2011 ich trestni vec na rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory svojim uznesenim sp. zn. 1 Ndt 15/2011 z 9.



novembra 2011 rozhodol o neodnati veci tomuto sidu. Po vrateni veci z najvysSieho stidu
krajsky sud prikazom sp. zn. 2 Tos/98/2011 z 15. novembra 2011 rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatel'ov z vykonu vézby z dovodu uplynutia jej zédkladnej zadkonnej doby
trvania. Dalej uznesenim ¢. k. 2 Tos/98/2011-779 zo 16. novembra 2011 zrusil uznesenie
okresného sudu o ponechani stazovatel'ov vo vidzbe, uznesenim ¢. k. 2 Nto 14/2011-773 zo
16. novembra 2011 rozhodol o neodnati trestnej veci stazovatelov okresnému sudu
a napadnutym rozhodnutim zo 16. novembra 2011 rozhodol o zamietnuti st'aZnosti
stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 101/2011 z 10. oktobra 2011

o nevyluceni predsedu senétu tohto stidu z vykonavania ukonov trestného konania.

3. Nosnymi dovodmi stazovatelmi podanej staznosti bol postup okresného sudu,
ktory ,,... o generdlnej namietke zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu ako
i krajského sudu nemohol... rozhodnut uznesenim podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ale
bol povinny predlozZit vec s vyjadrenim sudcov okresného sudu vratane prisediacich sendtu
konajuceho v predmetnej trestnej krajskému sudu, ktory po rozhodnuti najvyssieho sudu
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (nakolko bola vznesend aj generdlna ndmietka
sudcov krajského sudu) mal rozhodnut rovnako podla § 23 ods. 1 Trestneho poriadku, a az
po tomto rozhodnuti krajského sudu mohol okresny sud (v pripade neodnatia veci)
rozhodovat’ o vizbe. Pokial okresny sud rozhodol o generalnych namietkach obvinenych,
v ktorych namietali vsetkych sudcov okresného sudu a krajského sudu, vyrokom podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku, porusil zdkon a prdavo obvinenych na obhajobu, nakolko
zdakonnym rozhodnutim o generalnej namietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu
a krajského sudu je vylucne vyrok najvyssieho sudu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
vo vztahu ku krajskému sudu a ndsledne vyrok krajskéeho sudu podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku vo vztahu k okresnému sudu. .

4. V nadvédznosti na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. M., V. H. a T. D. na zdkonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2aods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... acl 5ods. 4acl 6ods. I Dohovoru...

postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 101/2001 a jeho uznesenim



z10. 10. 2011 o nevyluceni predsedu sendat... z vykondvania ukonov trestného konania
v trestnej veci obvineného 1/ M. M., obvineného 2/ V. H. a obvineného 3/ T. D., vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 101/2011 na zdklade namietky zo zaujatosti a navrhu na
odnatie veci Okresnému sudu vznesenych obvinenymi dna 27. 09. 2011, 30. 09. 2011 a 04.
10. 2011 a uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 2 Tos 97/2011-776 zo 16. 11. 2011 porusené
bolo.

2. Zadkladné pravo M. M., V. H. a T. D. na rozhodovanie o vizbe v sulade s konanim
ustanovenym zakonom a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5,
¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 101/2001 a jeho uznesenim z 10. 10.
2011 o nevyluceni predsedu sendat... z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvineného 1/ M. M., obvineného 2/ V. H. a obvineného 3/ T. D., vedenej na okresnom stude
pod sp. zn. 1 T 101/2011 na zdklade namietky zo zaujatosti a navrhu na odnatie veci
Okresnému sudu vznesenych obvinenymi dna 27. 09. 2011, 30. 09. 2011 a 04. 10. 2011 a
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2 Tos 97/2011-776 zo 16. 11. 2011 porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo M. M., V. H. a T. D. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 101/2001 a jeho uznesenim z 10. 10. 2011 o nevyluceni predsedu
sendat... z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného 1/ M. M.,
obvineného 2/ V. H. a obvineného 3/ T. D., vedenej na okresnom siide pod sp. zn. 1 T
101/2011 na zaklade namietky zo zaujatosti a navrhu na odnatie veci Okresnému sudu
vznesenych obvinenymi dna 27. 09. 2011, 30. 09. 2011 a 04. 10. 2011 a uznesenim
Krajského sudu... ¢. k. 2 Tos 97/2011-776 zo 16. 11. 2011 porusené bolo.

4. Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 1 T 101/2001 z 10. 10. 2011 o nevyluceni
predsedu sendt... z vykondvania uikonov trestnéeho konania v trestnej veci obvinen¢ho 1/ M.
M., obvineného 2/ V. H. a obvineného 3/ T. D., vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T
101/2011 na zdklade namietky zo zaujatosti a navrhu na odnatie veci Okresnému sudu
vznesenych obvinenymi dna 27. 09. 2011, 30. 09.2011 a 04. 10. 2011 sa zrusuje.

5. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 2 Tos 97/2011-776 zo 16. 11. 2011 sa zrusuje.



6. Miroslavovi M., V. H. a T. D. prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému
v sume 1.000,- €, ktoru im je povinny zaplatit' Okresny sud..., a kazdému v sume 2.000,- €,
ktoru im je povinny zaplatit Krajsky sud...

7. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni spolocne a nerozdielne uhradit M. M., V.

H.a T. D. trovy pravneho zastipenia... *.

IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelia v podanej staznosti napadali postup a rozhodnutia okresné¢ho sidu
a krajského sidu, pricom napadnutému konaniu a rozhodnutiu okresného sudu vytkli
predovsetkym to, ze ,,... 0 navrhu na delegaciu veci nemozno rozhodnut vyrokom uznesenia

podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, ale vylucne vyrokom podla § 23 ods. I Trestného



poriadku, na ktory nebol okresny sud prislusny. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je
uznesenie okresného sudu o nevyluceni z 10. 10. 2011 nezakonné.”. Vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu poukazali na skutocnost, ze ,,Hoci...
nezdakonnost uznesenia okresného sudu o nevyluceni z 10. 10. 2011 v staznostiach proti
uzneseniu okresného sudu o nevyluceni z 10. 10. 2011 a proti uzneseniu okresného sudu
o vizbe z 10. 10. 2011 namietali, krajsky sud sa s tymito namietkami v uzneseni krajského
sudu zo 16. 11. 2011 vobec nevysporiadal, v dosledku coho boli porusené prava...
vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy a ¢1. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru. “.

ILA
K namietanému poruseniu prav na zakonného sudcu podl’a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a k namietanému poruSeniu prav na obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podl’a ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru

8. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Ustava rozdel'uje tistavni ochranu
zdkladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sad. Ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skon¢enych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit’ inym spoésobom, teda
predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem

(napr. Trestny poriadok). Ustavny sid teda predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

9. Ustavny sid v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. III. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny std zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia uUstavnosti (napr.

111. US 79/02).

10. V danom pripade prokurator krajskej prokuratiry podal v trestnej veci
stazovatel'ov obzalobu, ktord bola 27. septembra 2011 dorucena na okresny sud, pricom
toto trestné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Tak sud prvého stupiia konajlici
v trestnej veci st'azovatel'ov, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania stazovatel'ov
proti rozsudku okresného sudu st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
skiimania Ustavnosti a zdkonnosti konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez
so zretel'om na dodrZiavanie zakladnych prav a slobod v pripravnom konani. Skutoc¢nost’, ze
v trestnej veci stazovatel'ov je opravneny konat' a rozhodovat’ vSeobecny sud, vylucuje
pravomoc ustavného stdu na konanie o ich staznosti podla ¢l. 127 ustavy pre porusenie
nimi oznacenych prav na obhajobu a zdkonného sudcu podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Pokial’ by ustavny std na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel

(1) trestného konania vedené¢ho pred prislusSnym vSeobecnym sudom, (ii) opravnych



prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného néaprava procesnych pochybeni

vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sidov).

11. Pokial’ teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost' odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

12. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval
v trestnej veci stazovatel'ov do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatelia mozu v ramci
prava na obhajobu uplatnit’ argumentaciu tykajucu sa porusenia ich zékladnych prav priamo
pred sidom prvého stupiia v rdmci konania vich trestnej veci a nasledne zakonom
dovolenym spOsobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov (riadnych
pripadne mimoriadnych) v trestnom konani. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany
oznacenych prav stazovatel'ov nemoZno nahradzovat’ staznost'ou podanou ustavnému studu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’

ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 astavy).

13. Prave skutocnost’, Ze vSeobecné sudy modzu podla platného pravneho poriadku
stazovatelom ako obzalovanym z trestnej Cinnosti im kladenej za vinu poskytnat’ u¢innu
ochranu ich ustavou a dohovorom chranenym pravam a sloboddm, vylucuje pravomoc
ustavného sudu, a preto ustavny sud odmietol ich staznost’ v tejto jej ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IL.B
K namietanému poruseniu prav na rozhodovanie o vizbe v siilade s konanim
ustanovenym zakonom a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2

a ods. 5, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a podl’a €. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



14. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo ddjst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov
(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat takd, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. I US4/00, II.US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani dotknutého organu
verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo
nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu
verejnej moci svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu

préava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Z podanej staznosti vyplyva, Ze okresny sud konajuci v trestnej veci
stazovatel'ov svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o nevyluceni predsedu senétu tohto
sudu z vykondvania ukonov trestného konania anasledne svojim dal$im rozhodnutim
sp. zn. 1 T/101/2011 z 10. oktobra 2011 rozhodol o ponechani st'azovatel'ov vo vizbe podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Krajsky sid v konani o opravnom
prostriedku svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o zamietnuti podanych st'aZznosti
stazovatel'ov, ¢im potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu o nevyluceni predsedu
senatu  z vykondvania tUkonov trestného konania a predovSetkym svojim dal$im
rozhodnutim/prikazom sp. zn. 2 Tos/98/2011 z 15. novembra 2011 rozhodol o okamZzitom
prepusteni stazovatel'ov z vizby, a to z dovodu uplynutia zakladnej zakonnej lehoty vizby,
a dals$im na uvedeny postup nadvdzujucim rozhodnutim ¢&. k. 2 Tos/98/2011-779
7o 16. novembra 2011 rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T/101/2011

z 10. oktébra 2011 o ponechani stazovatel'ov vo véizbe.



16. Vo vztahu k staZznostnym namietkam tykajicim sa postupu a napadnutého
rozhodnutia okresného stidu ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie tohto rozhodnutia
okresného sudu preto, lebo patrilo do pravomoci krajského sudu, priCom stazovatelia aj
proti nemu vyuzili u¢inny prostriedok napravy, ktorym disponovali, a to staznost’ podla
§ 185 anasl. Trestného poriadku. Ustavny stid preto nedisponoval pravomocou na konanie
o tej Casti staZnosti, v ktorej staZovatelia namietali porusenie svojich oznafenych prav

napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

17. Vo vztahu k staZznostnym namietkam tykajicim sa napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze vo svetle vSetkych relevantnych okolnosti
vzt'ahujicich sa k tomuto rozhodnutiu dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto jej Casti je
potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
jednym z kritérii jeho rozhodovacej ¢innosti je/musi byt aj zohl'adnenie intenzity, akou
malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym aj zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide

o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

18. Pokial' staZzovatel dosiahne ndpravu oznacené¢ho prava, ktor¢ho porusenie
namieta v konani prvostupnového sudu v ramci opravného konania suidom vysSieho stupia
(v danom pripade v dosledku postupu krajského sudu, ktory svojim prikazom sp. zn.
2 Tos/98/2011 z 15. novembra 2011 rozhodol o okamzZitom prepusteni stazovatelov
z vazby asvojim uznesenim ¢. k. 2 Tos/98/2011-779 zo 16. novembra 2011 rozhodol
o zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T/101/2011 z 10. oktdébra 2011 o ponechani
stazovatelov vo viézbe), nie je mozné sa tejto ochrany (v tomto rozsahu) opakovane
domahat’ na ustavnom stde. Dovodom je skuto¢nost’, Ze aj pripadné porusenie oznacenych
prav stazovatel'ov pocas rozhodovania o ich ponechani vo vdzbe okresnym siidom bolo toto
konvalidované uz vysSie uvedenym postupom a rozhodnutiami krajského sadu, ¢im
nemohlo dojst’ k poruSeniu nimi oznacenych prav vztahujicich sa ku konaniu o vizbe
zpohladu ich ,materidlneho” vnimania. Citujic z uznesenia krajského sudu ¢. k.

2 Tos/98/2011-779 zo 16. novembra 2011 ,,... mozZno povedat, Ze okresny sud nepostupoval
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tak, aby zabezpecil redlny vykon prava na obhajobu obvinenych, pricom toto pochybenie
okresného sudu musel napravit krajsky sud. Obvineni... su v predmetnej trestnej veci vo
vdzbe, ktora sa zacala dnom 01. 04. 2011 a zdkladna lehota vizby im uplynula, kedZe
nedoslo k predizeniu viizby, diia 01. 11. 2011. Krajsky sud tito skutocnost mohol zistit' az
po navrate spisu z Najvyssieho sudu SR, ktory na krajsky sud bol doruceny 14. 11. 2011
a az potom, ¢o sa obozndmil so znenim Ndlezu Ustavného siidu sp. zn. II. US 116/2011 z 06.
10. 2011 a konStatujuc véas podanu staznost obvinenymi prostrednictvom obhajcu mohol
poruSenia prav obvinenych napravit' a vzhladom na uplynutie lehoty vizby u obvinenych,
tychto na zdklade prikazu na prepustenie z vizby sp. zn. 2 Tos/98/2011 z 15. 11. 2011
prepustil ihned z vizby na slobodu. . Vzhl'adom na uvedené skuto¢nostiam tUstavny sud
staznost’ stazovatelov aj v tejto jej Casti podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatelov na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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