SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 496/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. o., Z., zastipenej
advokatom JUDr. J. B., Z., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/2010 a postupom Krajského sudu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 179/2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2011 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. o., Z. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. J. B., Z., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 13 C 167/2010 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 179/2011.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka podala 27. septembra 2010 proti
obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., Z. (dalej len ,Zzalovany*), zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku €. SRS 24/2009 z 20. augusta 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok*) vydaného Slovenskym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenske;j
asociacii rozhodcovskych sudov (dalej len ,,rozhodcovsky siud*) z dévodu, ze predmetny

rozsudok povaZzuje za neobjektivny, neoddvodneny a arbitrarny.

Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 167/2010 z 21. aprila
2011 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘), ktorym zalobu staZovatel'ky zamietol.
O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 17 Co 179/2011
zo 17. augusta 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze rozhodnutiami oboch vSeobecnych sudov
konajucich v jej pravnej veci bolo poruSené jej zadkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladné pravo na zdkonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 ustavy a stcasne nebola dodrzand rovnost’ ucastnikov v konani zaruc¢ena

Cl. 47 ods. 3 ustavy.

Stazovatel'’ka namietala, Ze k porusSeniu prava na sidnu ochranu doslo podla jej
nazoru v dosledku toho, Ze rokovaci poriadok rozhodcovského sidu je nezakonny, pretoze
, neposkytuje ucastnikom konania ochranu prav, a to predovsetkym vylucenim

¢

dvojinstancnosti konania, ked’ priamo vylucuje preskumanie prvostupinoveho rozhodnutia .

V rozhodcovskom konani podl'a staZzovatel'ky tieZ doSlo k poruSeniu rovnosti stran,
pretoZze rozhodcovsky sud sa nezaoberal relevantnymi dokazmi predloZenymi oboma
stranami sporu, ale postupoval jednostranne prihliadajic vyluéne na dokazy predloZzené

zalovanym. Rozhodcovsky sud tiez nevyhodnotil vSetky ddokazy predlozené v konani



stazovatel’kou, viaceré uplne opomenul, resp. im nevenoval ndleziti pozornost.
Jednostranne sa vysporiadal aj s existenciou dvoch zmlav o dielo uzatvorenych medzi
stazovatel’kou a zalovanym, nespravne zistil skutkovy stav, a to najméd pokial' dospel
k zaveru, Ze stazovatelka nepreukizala dovody omesSkania so zacatim stavebnych prac,
jednostranne a v neprospech stazovatel’ky vyhodnotil dokazy o termine ukoncenia diela,
ako aj vykonavanie prac stazovatel'kou nad ramec pdvodnej zmluvy o dielo a existenciu
najomnej zmluvy medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou C., s. r. 0., vo vztahu k
tvrdeniu zalovaného o vzniku uslého zisku spésobeného mu oneskorenym odovzdanim diela
zo strany stazovatel’ky. PoruSenim zdsady rovnosti strdn v konani bol aj postup
rozhodcovského sudu, pokial’ tento nezobral do uvahy vyjadrenia svedkov navrhnutych
stazovatel’kou len s odovodnenim, Ze ,,ide o osoby majuce pravny vztah so stazovatelkou a

z toho vyplyvajuci zaujem na veci*.

Porusenie zdkladného prava na zakonného sudcu zaruc¢eného v €l. 48 ods. 1 Ustavy
podl'a stazovatel’ky spociva v sposobe, akym boli ustanoveni v jej pravnej veci rozhodcovia
— troj¢lenny senat, ktorych v tejto veci priamo urcil predseda rozhodcovského stidu bez
moznosti vybrat’ si jedného rozhodcu zo strany stazovatel'ky. Uvedeny postup bol sice
vsulade s ¢l. 4 ods. 4 S§tattu rozhodcovského sudu, ktory povazuje stazovatelka za
rozporny s ustavnou zasadou prava na zakonného sudcu, ako aj rozporny s § 8 ods. 2 zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani®). Z uvedeného preto vyplyva aj neplatnost’ rozhodcovskej

dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud prerokoval a rozhodol vec stazovatel’ky.

Stazovatelka v staznosti tiez uviedla, Zze rozhodcovsky sud, ako aj vSeobecné sudy
konajice v jej veci sa relevantne nezaoberali jej namietkou, ze ,,Zalovanym uplatnend
zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi, obdobie, za ktoré je uplatnovand, je
nespravne“. Rozhodcovsky rozsudok je tak v rozpore aj s § 33 ods. 2 zdkona
o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého nemozno pristdit, ¢o odporuje zdkonu alebo ho

obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.



Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol, ,,Ze v konani pred Krajskym sudom Banska Bystrica vedenom pod cislom
17Co/179/2011 a pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 13C/167/2010 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo porusené ustavné pravo stazovatela v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky — pravo na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 17Co/179/2011-
88 zo dna 17. 8. 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢. 13C/167/2010-64 zo dna 21. 4. 2011 a vec vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici na
nové konanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 €, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud Ban. Bystrica staZovatelovi v lehote 1 mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Zvolen je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vske 314 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokdta JUDr. J. B... do 1 mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

II.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom

verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na



prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namieta vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom na
uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/2010.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie iou oznacenych prav postupom okresného stidu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

Stazovatel'’ka v st'aZznosti namietala poruSenie svojho prava na spravodlivy proces

zaruceného v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu.

Podl'a judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla &l. 142 astavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych

a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej



spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna si Zalobou

dorucenou rozhodcovskému suadu 21. jala 2009 uplatnila vo¢i Zalovanému pohladavku



v sume 331 898,83 € z titulu neuhradenia splatnej Casti ceny diela zalovanym. Narok na
zaplatenie vznikol stazovatelke zo zmluvy o dielo uzatvorenej 28. januara 2008.
Rozhodcovsky sud o uplatnenej pohl'adavke rozhodol tak, ze konanie v Casti o zaplatenie
sumy 307 857,14 € zastavil z dovodu spitvzatia navrhu, v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Podstatna ¢ast’ namietok st'azovatel’ky
v staznosti sa vztahuje prdve na priebeh rozhodcovského konania a rozsudok
rozhodcovského stdu, ktory bol preskimany na zéklade stazovatelkou podanej Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku okresnym stidom a nasledne na ziklade podaného

odvolania krajskym stidom, ktory rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel'ka v st'aZznosti najmi namietala, Ze

- sposob ustanovenia rozhodcov v jej pravnej veci bol v rozpore s jej zakladnym
pravom na zakonného sudcu, pretoze trojclenny senat rozhodcovského sudu konajici v jej
veci bol ustanoveny bez oboznamenia ucastnikov konania,

- rokovaci poriadok rozhodcovského sudu je nezdkonny, pretoze vylucuje
dvojinstanc¢nost’ konania, ked’ nezaru¢uje moznost’ preskimania rozhodnutia nadriadenym
organom,

- rozhodcovska dolozka, z ktorej rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc, je
neplatna,

- doSlo k poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania tym, Ze
rozhodcovsky sud rovnakym sposobom neprihliadol na dokazy predlozené oboma
sporovymi stranami ani na vypovede svedkov navrhnutych stazovatel’kou,

- rozhodcovsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel

k nespravnym pravnym nazorom.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sadu (ako aj okresného sudu)
stazovatel'ka argumentovala, Ze tieto sa nedostatocne zaoberali jej ndmietkami uplatnenymi
v prvostupiiovom a v odvolacom konani, priom podstata namietok st'azovatel'ky v konani
pred vSeobecnymi sudmi spocivala v jej nestihlase s vykonanym dokazovanim, skutkovymi
zisteniami, ako aj pravnym posudenim jej veci rozhodcovskym sudom zddraznujic najma

porusenie zasady rovnosti ucastnikov v konani.



Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zistenia a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich ndlezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj naleZite
whodnotil. (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010). Odvolaci
sud tym reaguje na namietku navrhovatela, Ze odovodnenie rozhodnutia okresného sudu nie
je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne s ustanovenim § 157
O. s. p., v dosledku coho malo dojst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
a k poruseniu jeho prdava viastnit majetok podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Naopak, okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou navrhovatela, na ktoru poukazoval
v samotnom ndvrhu, ako aj na pojedndavani a ndsledne i v samotnom odvolani voci
rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. Prvostupiiovy sud je vo svojej argumentdcii
obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zdaver o neodovodnenosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie prvostupnového sudu je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis prvostupniovy sud
dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, raciondlne a aj spravodlive.
Obsah predmetného odvolania je takmer zhodny s obsahom zalobného navrhu
navrhovatela, a preto odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatela je
uplné aj pokial’ ide o samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nove
relevantné skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupniovym sudom.

Pravna uprava Slovenskej republiky neumoziiuje odvolanie proti rozhodcovskemu
rozsudku. V sulade s ustanovenim § 37 ZoRK sa vSak mozu zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve dohodnut’ na moznosti preskumania rozhodcovského rozsudku. Bez takejto dohody
je preskumanie rozhodcovskeho rozsudku vylucené. Rozhodcovské konanie je spravidla, a
to aj podla zahranicnych pravnych uprav jednoinstancné. Nasa pravna uprava umoznuje

poziadat’ prislusny vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku, avsak len za



predpokladu v zdakone vymedzenych formdlnych dovodov. Nie je mozZné poZiadat sud
o zruSenie rozhodcovskeho rozsudku pre porusenie hmotnopravnych predpisov, a teda
napadnut’ aj vecnu nespravnost rozhodcovského rozsudku.

Osobitnym dévodom na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom
je porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17 ZoRK). V zmysle
uvedeného ustanovenia zdsada rovnosti ucastnikov konania moze byt porusend, ak druhd
strana nedostala ndavrh na zacatie konania, ak sa jej odnala moznost konat pred
rozhodcovskym sudom alebo sa jej odnalo pravo vyjadrenia, ¢i podania vzajomného navrhu
a podobne. Prvostupniovy sud podrobne skumal, ¢i bola zasada rovnosti ucastnikov konania
v rozhodcovskom konani porusend a vyhodnotil, Ze k poruseniu tejto rovnosti nedoslo.
S tymto zaverom sa plne stotoZnuje i odvolaci sud. Prvostupiiovy, ale ani odvolaci sud
nezistil, Ze by navrhovatel bol v priebehu rozhodcovského konania procesné znevyhodneny
alebo diskriminovany. Naopak, je nutné poukazat na to, ze kazdy ucastnik mal rovnaku
moznost' realizovat’ procesné prava a povinnosti, pricom je zrejmé, Ze v rozhodcovskom
konani nebol navrhnuty dokaz, ¢i uz navrhovatelom alebo odporcom, ktory by
rozhodcovsky sud nevykonal. Dovod nezdkonnosti a nesprdvnosti rozhodnutia
rozhodcovského sudu nie je zaradeny medzi striktne vymedzené moznosti zrusenia rozsudku.
Prvostupnovy sud preto nemal inu mozZnost, ako predmetny navrh zamietnut, nakolko
v pripade, ak by rozhodnutie rozhodcovského sudu zrusil s poukazom na povinnost
respektovat’ ustavné prava a zakladné ludské prdava a slobody, doslo by z jeho strany
k svojvolnému rozhodnutiu, ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom (contra lege). Do
prava na spravodlivy sudny proces rozhodne nepatri pravo, aby sa sud stotoznil s pravnymi
nazormi prezentovanymi jednou alebo druhou stranou v konani. Princip riadneho chodu
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, resp. clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sudy na
odovodiovanie sudnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni); nemoze sa to vSak chapat tak,
Ze sa vyzaduje podrobna odpoved' na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto
moze merat podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdého
pripadu. Prvostupiiovy sud vSak jednoznacne odovodnil svoje rozhodnutie a to vo vztahu ku
vSetkym ndmietkam prezentovanym navrhovatelom, teda i k namietke tykajucej sa

uplatnenia zmluvnej pokuty, ktora mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, k ndmietke
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tkajucej sa nevyhodnotenia vsetkych dokazov predloZenych zo strany navrhovatela,
k namietke o tvrdenom jednostrannom posudeni existencie platnosti a ucinnosti zmluv
o dielo zo dna 28. 01. 2008 a 04. 02. 2008 v rozhodcovskom konani, ako aj k namietke
navrhovatela ohladne nim tvrdeného opomenutia ustanovenia clanku Ill. 5 pism. d), e)
zmluvy o dielo zo dna 28. 01. 2008 a nespravne a jednostranne zisteného skutkového stavu
v suvislosti so zacatim diela, a okolnostami, Ze navrhovatel’ vykondval prdace nad ramec
povodnej zmluvy o dielo. Okresny sud sa vysporiadal i s namietkou navrhovatela ohladne
rozhodcovského konania, pokial' ide o okolnost existencie ndjomnej zmluvy Zalovaného

‘

s C., s. r. 0., ako aj s vvhodnotenim vysluchu svedkov navrhnutych navrhovatelom. ‘

Podl'a § 12 ods. 6 zakona o rozhodcovskom konani zmluvné strany sa moézu
dohodnut, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie urcitému stalemu rozhodcovskému sudu.
V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského stidu podla § 13
a§ 14, ktoré su platné v Case zacCatia rozhodcovského konania pred tymto stalym

rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

Podl'a § 37 ods. 1 o rozhodcovskom konani tcastnici rozhodcovského konania sa
moézu v rozhodcovskej zmluve dohodnut, ze rozhodcovsky rozsudok moZze na zaklade
ziadosti niektorého z nich preskimat’ iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto
rozhodcu (rozhodcov) primerane platia ustanovenia § 6 az § 11. Ak sa ucastnici
rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve na preskimani
rozhodcovského rozsudku, je jeho preskimanie inym rozhodcom (rozhodcami) vylacené, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani ucastnik
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prisluSnom stide domahat’ zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov

rozhodcovského konania (§ 17).
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Podl'a § 17 zakona o rozhodcovskom konani Gi€astnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému tcastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Ustavny std konstatuje, e krajsky std ako sid odvolaci sa vo svojom rozsudku
stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zadvermi okresného sudu, najmé pokial’ tento dospel
k nazoru, Ze v stlade s § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani je v danom
pripade opravneny v ramci rozhodovania o zruseni rozhodcovského rozsudku preskimavat’
len skutocnost, ¢i v ramci konania pred rozhodcovskym sudom bola poruSend zasada

rovnosti jeho UcCastnikov zakotvend v § 17 zakona o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez konStatuje, Ze inStitut zruSenia rozhodcovského
rozsudku nie je moZné chapat’ ako riadny, resp. mimoriadny opravny prostriedok proti
rozhodcovskému rozsudku. Za taky mozno povazovat jedine preskimanie rozhodcovského
rozsudku inym rozhodcom v stlade s podmienkami upravenymi v § 37 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani. Ked'Ze i€¢elom rozhodcovského konania je prenesenie pravomoci
v urcitych typoch konani zo vSeobecnych sudov na rozhodcovské sudy, z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, Ze zistovanie spravnosti skutkovych zisteni a prdvneho posudenia veci je
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vylacené. V opacnom pripade by pravna

uprava rozhodcovského konania stratila opodstatnenie.

Ustavny sud po oboznameni sa s postupom a obsahom rozsudku krajského stidu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, ako aj
pravne zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, je rozsudok krajského sudu aj ndlezite
odovodneny. Krajsky sud totiz konstatoval, Ze pokial’ stazovatel'ka namietala nespravnost’,
resp. nezdkonnost’ rozhodcovského rozsudku, tieto dovody nepatria medzi dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Odvolaci

sud, ako aj prvostupniovy sud sa podl'a nazoru tstavného sudu celkom legitimne zamerali na
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preskiimanie tvrdenia o poruSeni zasady rovnosti uc€astnikov v rozhodcovskom konani.
Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu
za legitimny s Ustavne koreSpondujlicou mierou interpretacie na vec pouzitych zakonnych
ustanoveni a vylucujaci porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky smerujuce proti spdsobu ustanovenia rozhodcov
v jej veci, ako aj namietky tykajuce sa neplatnosti rozhodcovskej dolozky, tieto neboli
stazovatel’kou vznesené v konani pred okresnym sidom ani v konani pred krajskym sudom,
a preto nebol splneny zikladny ustavny predpoklad na to, aby bola zaloZzend pravomoc

ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom stde.

Na zaklade uveden¢ho Ustavny sid v danej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu nie je svojvolny. Podl'a nazoru ustavného sudu zékladné pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami Gi€astnika konania. NavySe
treba uviest’, ze z pohladu Gstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského
sudu povazovat’ za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou

pravnou upravou.

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym postupom krajského sidu

a stazovatel'kou namietanym poruSenim oznaCenych prav a vzhladom na uvedené bolo
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potrebné jej staznost” vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V zavere Ustavny sud poznamenava, Ze pokial’ stazovatel’ka namietala aj poruSenie
blizsie nekonkretizovaného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud vychadzajiac
z obsahu staznosti posudzoval predmetni ndmietku len ako sucast’ stazovatelkinej
argumentacie vo vzt'ahu k poruSeniu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel'ka bola
v konani pred tustavnym sudom zastipend kvalifikovanym pradvnym zdstupcom
(advokatom). Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. II. US 117/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$im navrhom stazovatel’ky na ochranu ustavnosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia),
ked’Ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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