SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 518/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastupené¢ho A., s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 10324/2013 a Rvp 10325/2012 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn. 24 Er 512/2007
z 8. oktobra 2012 a sp. zn. 24 Er 973/2004 z 18. oktébra 2012 a jeho postupom v tychto

konaniach a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 10324/2013 a Rvp 10325/2013
sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10324/2013.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) boli 7. februara

2013 dorucené staznosti JUDr. R. K. (dalej len ,stazovatel*) vedené pod sp. zn.



Rvp 10324/2013 a Rvp 10325/2012, ktorymi namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 24 Er 512/2007
z 8. oktobra 2012 a sp. zn. 24 Er 973/2004 z 18. oktobra 2012 (spolu aj ,,napadnuté

rozhodnutia“®) a jeho postupom v tychto konaniach.

2. Stazovatel' je sidnym exekutorom, ktory vykonava exekucnu c¢innost’ podla
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov aj pre obchodnu spolocnost’ P., s. r. 0., s ktorou bol kratko predtym,
ako sa stal sidnym exekatorom, v pracovhom pomere. Okresny sud napadnutymi
rozhodnutiami rozhodol o vyluceni stazovatela z vykonavania exekucie z dovodu jeho
zaujatosti proti opravnenej — spolocnosti P., s. r. 0., ¢im mal podl'a nidzoru stazovatela
zasiahnut’ do nim oznacenych zékladnych prav podl'a Gstavy, prav podl'a dohovoru a prava
podl'a dodatkového protokolu. Stazovatel’ preto navrhol napadnuté rozhodnutia okresného
sudu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom. StaZovatel v staZnosti d’alej tvrdil, ze k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych
prav podl’a Gstavy, prav podl'a dohovoru, prava podl'a dodatkového protokolu a oznaceného
¢lanku ustavy doslo aj napadnutym postupom okresného stidu v oznacenych konaniach.

Stazovatel' v staznostiach reagoval aj na predoSlu judikatiru tustavného sudu,
v zmysle ktorej boli po pravnej a skutkovej stranke jeho obdobné staznosti Gstavnym
sudom odmietnuté z toho dovodu, ze boli podané zjavne neopravnenou osobou. Stazovatel’
v staznostiach prezentuje nazor, Ze s pravnymi vychodiskami takejto judikatury ustavného

sudu ,, zdsadne nesuhlasi“, a ponuka odliSny pravny nazor.

Rovnako stazovatel uviedol, Ze nesthlasi s nalezom ustavného sudu sp. zn.
III. US 322/2010 a Ze pravny néazor, ktory v flom ustavny sid vyjadril (a okresny sud ho

nasledoval), nie je pravne udrzatelny. Zaklad tohto pravneho nazoru spociva v tom, ze



skutocnost’, Ze sudny exekutor bol zamestnancom povinného alebo povinnej, je okolnost'ou

vylucujucou ho z vykonu exekucie.
IL.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podl'a § 31a zadkona o tGstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10324/2013 a sp. zn. Rvp 10325/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe stazovatela
a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto staznosti smerujli, rozhodol ustavny sid, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. B

K namietanému poruseniu prav

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel’ aj napriek
skuto¢nosti, ze mu je zndmy nazor ustavného sidu na problematiku jeho locus standi pred
ustavnym sudom v danej veci, podava aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo
a pravne takmer identické stymi, ktoré uz tustavny sud rieSil, pretoze, ako je aj
v staznostiach explicitne stazovatelom konStatované, nesuhlasi s ustdlenym nézorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach a doméha sa jeho zmeny. Ustavny sid nadalej konStatuje, Ze zastava
argumentaciu, ktorou bol odévodneny, a ustadleny pravny nézor o limitacii Gstavnych prav
exekutora prezentovany v mnozstve svojich predoslych rozhodnuti. Vyvstdva tak opatovne
otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny postup pre stazovatela. Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatoval a aj v tomto pripade konstatuje, ze ani podl'a judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad moZnosti obratit’
sa na tento medzindrodny sidny organ vycerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej
urovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch ako

neefektivny.



Ked’Ze ide o staznosti v podstate identické (skutkové a pravne okolnosti), ktoré uz
ustavny sud rieSil, ustavny sud, odkazujic v podrobnostiach na nalezy sp. zn.
1. US 478/2011, sp. zn. M. US 151/2012,sp. zn. IIL. US211/2012 asp. zn.
I11. US 363/2012, opitovne dospel k zaveru, Ze ich podala osoba zjavne neopravnena podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto z tohto dévodu st’aznosti stazovatel'a odmietol

(bod 2 vyroku).

Ustavny sad s poukazom na uvedené skutocnosti, prihliadajic na zasady procesnej
hospodarnosti konania, stazovatela upozoriiuje, ze pokial’ aj nad’alej bude podéavat takéto
typovo zhodné st'aznosti, ktorych nedostatky si mu zndme z jeho rozhodovacej Cinnosti
tykajicej sa jeho obdobnych veci, ustavny sid mdze vyuzit moznost vyplyvajucu z § 25

ods. 2 poslednej vety zdkona o ustavnom stide a odmietnutie staznosti neodovodnit’.

7. Ked’ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel'om v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdbra 2013



