SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 473/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost [ . .
zastipeného  obchodnou  spolo¢nostou  JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Liptovskd 2/A, Bratislava, pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na ochranu osobnosti podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 8 Co 475/2013-308 z 28. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || . o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 2. jina 2017 sa
. B (dalej len ,stazovatel™), domahal
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznaenych

zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*)



¢. k. 8 Co 475/2013-308 z 28. oktobra 2014 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla v tom case u¢inného § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 119/2009-281 z 13. februara 2013
o zamietnuti navrhu stazovatel'a, ktorym sa proti obchodnej spoloénosti MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s. 1. 0., Bratislavska 1/A, Bratislava (d’alej len ,,odporkyna‘), domahal
,uloZenia povinnosti zverejnit' ospravedinenie a to bezprostredne pred vysielanim
programu Palba v zneni Specifikovanom v petite Zalobného navrhu a to zverejnenim textu
umiestneného na minimalne 90 % plochy obrazovky“, z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela v spore, kedze podl'a nazoru okresné¢ho sudu ,,na podanie danej
Zaloby by bolo aktivne legitimovanym subjektom Bytové druzstvo Centrum v Bratislave,
pricom vSak nemozno spdjat’ fyzicku osobu predsedu bytového druzstva — navrhovatela
s pravnickou osobou Bytovym druzstvom Centrum, aj ked’ v dotknutej reldcii odporcu boli
odvysielané vystupy s navrhovatelom ako predsedom Bytového druzstva Centrum, nakolko
v celom prispevku ako aj napadnutych vyrokoch redaktorky odporcu sa hovorilo vzdy len
o cinnostiach pravnickej osoby — Bytoveho druzstva Centrum, a preto podla ndzoru sudu
nemozno spajat’ dva samostatné subjekty — Bytové druzstvo Centrom a navrhovatela, aj ked’
v pozicii predsedu tohto Bytoveho druzstva. Z obsahu prispevku odvysielan¢ho v relacii
Pal'ba podla presvedcenia sudu vyplyva, zZe nim mohlo byt zasiahnuté do prav pravnickej
osoby — Bytového druzstva Centrum, ale nie do prav navrhovatela, kedZe nie je mozné ich
identifikovat ako tu istu osobu a to aj napriek postaveniu navrhovatela v Bytovom druzstve

Centrum, ako aj tych skutocnosti, Ze v danom prispevku bolo uverejnené jeho vyjadrenie. “.

3. Dovolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 102/2016 zo 16. februara 2017 odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (uicinného od 1. jula 2016),
kedZe jeho pripustnost nebolo mozné vyvodit z § 238 OSP, a nezistil ani vady konania
podla § 237 ods. 1 OSP vratane odnatia mozZnosti konat pred sudom [pism. f)], ktoré

stazovatel uplatnil ako dovolaci dovod.



4. S uvedenymi zavermi krajského sidu stazovatel’ nesuhlasi a v staznosti tvrdi, Ze
«vyroky redaktorky zverejnené v Casti relicie obsahovali rézne tvrdenia faktov
a hodnotiace usudky, ktoré su aj neopravnenymi zdasahmi do prava na ochranu dobrej
povesti Zalobcu, predovsetkym a okrem iného:

1. ,, Pre vydieranie a pochybné vycislenie dlhov bytového druzstva zostala so synom,
jeho druzkou a trojmesacnym dietatom na ulici. “...

2. ,,...a tak si moZeme polozZit otazku, ¢i to bola iba nedoslednost uradnikov, alebo
jednoducho sposob, ako sa pani . zbavit. “...

3. ,,... eSte uvidite ako sa nam druzstvo vyhrazalo, neprekvapuje nas to, takto riesia
veci bezne... “...

4. ,,... nakoniec prehovoril predseda, poriadne zmdtocne, tych 16 tisic EUR je vraj
dlh pani . na najomnom z obdobia ked’ bola vo vizeni, a ktory este stale nezaplatila... “...

5. ,,... ked’ ale zistil, Ze nemoze penalizovat’ dlh, ktory neexistuje, prisiel s novou
verziou, druzstvo chce od pani . to, ¢o jej povodne v sudnom spore odpustilo
a samozrejme s poplatkom z omeskania. “...

6. ,,... no a ked' ste ho odpustili teraz ho znovu chcete ... “...

7. ,,...a tak bytové druzstvo pokojne a bez hanby vydiera... ...

8. ,, Vydieranie zastrasovanie ... zda sa bezné nastroje ludi z vedenia bytového
druzstva... ...

9. ,,.... ja to skoncim ..., ,,... Styri roky sa snazim dat to do poriadku, nedaji mi
Sancu a ja to uz psychicky nezvladnem... “...

Tymito nepravdivymi, pravdu skreslujucimi a hrubo difamujucimi vyrokmi, a celkovo
. ladenym*“ kontextom Casti reldcie, spracovanim jej strihu, Zalovand velmi emotivnym
posobenim na divaka poskodila cest, vaznost a dostojnost zalobcu v spolocnosti, pricom
nasledky pocitoval zZalobca aj v sukromnej sfere...

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vysielanie Casti reldcie Palba v televizii
Markiza, ktora je dlhodobo najsledovanejsou televiziou na Slovensku (notorietta), sposobilo
vo vztahu k osobe Zalobcu znacné negativne nasledky, spocivajuce v znizeni jeho cti,
vaznosti a dostojnosti v spolocnosti a to tak sfére profesionalnej, spolocenskej ako ja v jeho

sukromi. ».



5. Stazovatel' krajskému sadu vytyka, Ze ,,sa len plne stotoznil so zisteniami
a pravnym posudenim veci zo strany prvostupnového sudu a takisto poukdzal na legitimitu
obsahu Casti vysielania, avSak nepodrobil, napriek odvolaciemu dévodu uvedenému
v odvolani Zalobcu/stazovatela (nespravne pravne posudenie veci a nesprdvne zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania), vec skumaniu proporcionality medzi pravami na
ochranu osobnosti a pravom na slobodu prejavu, aplikovanim testu proporcionality. Taky
postup je zrejme arbitrarnym a cini rozsudok nepreskumatelnym®, porusujucim jeho

v zahlavi oznacené zakladné prava a slobody.
IL.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.



8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Vramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud so zretel'om

na stazovatel'om uplatnenu argumentaciu (bod 5) dospel k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.



11. ,,Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stiva
Zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore tispesny, zavisi od toho, ¢i je icastnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vypbvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prdava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania,
sa v obcianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimdcia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade coho
sa urcitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-prdavneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.* (rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

12. Podl'a rozsudku najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010
,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprdavne postavenie, z ktorého
vyphva subjektu — Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prdava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdéeho
sudneho konania. Sud vecnu legitimdciu skuma vidy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimdcii

nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal. *.

13. Aj krajsky sud vrelevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval, ze ,,sud prvého stupina vykonal v prejedndvanej veci dokazovanie v rozsahu

potrebnom na posudenie vecnej (hmotnopravnej) legitimacie navrhovatela, na zdklade



vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zdveru, ze navrhovatel
nemd aktivau legitimdaciu z hladiska narokov, ktorych sa v konani domdaha z dovodu
neopravneneho zdasahu do jeho osobnostnych prav a svoje dévody veduce k zamietnutiu
navrhu, aj v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil“. Zdoraznil, Ze
.,k neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby moze dojst’ nielen zasahom
do prav samotnej prdavnickej osoby ako celku, ale aj zdasahmi, ktoré sa dotykaju jej
jednotlivych predstavitelov, respektive zamestnancov. Pokial teda existuje vzdjomna
prepojenost/vizba medzi jednotlivymi fyzickymi osobami tvoriacimi pravnicku osobu a jej
dobrou povestou, moze utok na konkrétneho predstavitela pravnickej osoby poskodit dobru
povest pravnickej osoby a rovnako moze utok na dobru povest pravnickej osoby mat
negativny vplyv na samotné fyzické osoby, vzdy vsak bude zalezat na konkrétnom zdsahu,
jeho obsahu, forme, okolnostiach pripadu. . V danom pripade odporkyna poukazala na to,
ze «pred Okresnym sudom Bratislava 1V prebieha konanie o ochranu dobrého mena
a povesti, v ktorom ako navrhovatel’ vystupuje Bytové druzstvo ,,Centrum‘ v Bratislave,
zastupené navrhovatelom ako jeho Statutarnym zdstupcom, v ktorom si tato pravnickd
osoba uplatnuje mordlnu satisfakciu a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eury,
co stazovatel nepoprel. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze «v preskumavanej veci
postupoval sud prvého stupna sprave... Je zrejmé, ze snahou reportaze bolo spracovat’ tému
tkajucu sa zaradenia Zeny z vykonu trestu (p. -) do redlneho Zivota a v tejto suvislosti
poukazat aj na riesenie jej bytovej otdazky v nadviznosti na ukoncenie jej najomného vztahu

¢

s Bytovym druzstvom ,,Centrum* v Bratislave... Reportdiz reagovala na postoj a postup
bytového druzstva ako vlastnika bytu, ktory bol pévodne dany do ndajmu pani V.
Navrhovatel vystupoval v prispevku ako Statutarny zastupca bytového druzstva — predseda
predstavenstva pravnickej osoby, ktorej cinnosti a konania sa reportaz dotykala,
navrhovatel’ sa vyjadroval v mene tejto pravnickej osoby, v spornych pasdzach prispevku
nebol oznaceny svojim menom, tvrdenia o vydierani a zastrasovani sa tykali bytového
druzstva, resp. jeho vedenia, a pokial’ sa k problematike vyjadroval, prezentoval nazory
a postoje bytového druzstva ako jeho zdstupca, a teda islo priamo o vyjadrenia pravnickej
osoby, na riadeni cinnosti ktorej sa — ako predseda predstavenstva podiela a zndsa

s vykonom tejto funkcie aj s tym spojenu zodpovednost. S poukazom na legitimny zamer

reportaze, a to upriamit’ pozornost divdakov (verejnosti) na problémy spojené s ndvratom



osoby z vykonu trestu do redalneho Zivota a skutocnost, Ze navrhovatel, vystupujuci ako
relevantny zastupca dotknutej pravnickej osoby (bytového druzstva), nebol v reportdzi
priamo a ani nepriamo oznaceny ako osoba podielajuca sa na nezdkonnej cinnosti
bytového druzstva, mozno v kontexte celého obsahu prispevku vyvodit' zaver, Ze
navrhovatelovi svedci pravo domdahat sa ochrany len v mene pravnickej osoby ako jej
Statutarny zastupca tak, ako aj v spornom prispevku vystupoval, a to titulom svojej

zodpovednosti za cinnost pravnickej osoby, ako jej najvyssi riadiaci pracovnik. ».

14. Ustavny sud na rozdiel od stazovatel'a nepovazuje pravne zévery napadnutého
rozsudku krajského sudu za nepreskiimatel'né alebo arbitrarne, ked’Ze z neho (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
oddvodiujtcich nim prijaté rozhodnutie, pokial’ ide o postdenie aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel’a v spore ako jednej z procesnych podmienok konania, ktori st vSeobecné sudy
povinné skimat’ eSte predtym, ako pristipia k meritornemu prejednaniu konkrétnej Zaloby,
resp. opodstatnenosti v nej uplatnovanych narokov. Ked'ze stazovatel’, na podnet ktorého
zaCalo konanie, nepreukéizal, ze je nositelom hmotnopravnych opravneni v pravnom
vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, nebolo potrebné zo strany
vSeobecnych stdov pristupit’ ani k vykonaniu testu proporcionality, ktory by ne/preukazal,
ze vyroky obsiahnuté v reportazi odvysielanej odporkynou boli sposobilé zasiahnut’ do jeho

zékladného prava (ako fyzickej osoby) na ochranu osobnosti podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy.

15. Preskimanim napadnutého rozsudku tustavny sud zistil, ze krajsky sad konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval
na stazovatelom vznesené odvolacie namietky (tykajuce sa opodstatnenosti Zalobou
uplatnen¢ho néroku), na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia v tom case uUCinnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presvedcivo a nélezite

odovodnil.



16. V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, zZe vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

17. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzormi krajského stidu nestotoziluje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na ochranu osobnosti podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy ani
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto jeho staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



