SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018

predbezne prerokoval staznost | | N R REEEEEEEEEE] DO, I
B, zostipencho advokatkou NEEEEE——— I
. 0 cci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2009 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. I. US 708/2014 zo 4. marca 2015 a takto

rozhodol:

staznost (|G D o i micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 5. marca

2018 dorugend staznost [ G D ((alcj len



»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2009 (d’alej aj
,hapadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. I. US 708/2014

70 4. marca 2015.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie sa zacalo
30. novembra 2009 podanim navrhu (Zaloby), ktorym sa doméaha =zaplatenia
nemajetkovej uyymy 25 000 €, uslého zisku 296 255,72 € s prislusSenstvom, vecnej Skody
v sume 65 443,82 € s prisluSenstvom podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.”), ktord mu mala vzniknat
nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora ||| G v <xckucénom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod. sp. zn. Er 59/1996. StaZzovatel
vo svojej staznosti opisal priebeh napadnutého konania, ktoré trvéa viac ako 8 rokov a dosial’
nie je pravoplatne skoncené. V staznosti dalej uviedol, Ze ,,... porusovatel nekona
efektivne, sustredene, obstrukciami nadalej mari plynulost konania o odskodneni... ochrana
prav stazovatelky v dosledku neefektivneho konania, ad hoc ukonov zo strany porusovatela
s vyraznymi casovymi odstupmi nedosiahla pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnutia vo
veci samej v sulade s konstantnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava... .

Stazovatel’ povazuje postup okresného sidu v napadnutom konani za nepripustné zneuzitie

prava ,,ultra vires “.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo, priznal mu financné zadostucinenie

v sume 9 000 € a nahradu trov konania.



4. K staznosti staZzovatel'a sa vyjadrila predsednicka okresného siidu podanim sp. zn.
1 SprV/191/2018, ktoré bolo dorucené¢ tustavnému sudu 7. mdja 2018. Vo vyjadreni
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti
apo preStudovani spisového materialu napadnutého konania sa jej javi staznost ako
neopodstatnend a zaroven konsStatuje, Ze v konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie

neéinnosti.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny std pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

7. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, TI1. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie

tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré



z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i €l 6
ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,zbytotné prietahy“ je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat” predovSetkym materialne. V pripade, ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siudu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04, I11. US 372/06).

9. Ustavny sud predovietkym dava do pozornosti, 7e pokial stazovatel namieta
celkovu dizku konania na okresnom sude ,, viac ako 8 rokov* a vytyka okresnému sudu, Ze
,hekona efektivne, sustredene a obstrukciami nadalej mari plynulost konania
o0 odskodneni“, predmetom tohto konania pred Gstavnym sudom mdze byt ,iba*“ ta Cast’
namietaného ,,nekonania“ okresné¢ho stidu, ktora nastala po pravoplatnosti nalezu tistavného

sudu vo veci sp. zn. 1. US 708/2014.

10. Z vyjadrenia okresn¢ho sudu, chronologického prehladu ukonov vykonanych
v napadnutom konani a obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 314/2009 hodnotil postup
okresného sudu, najmé s prihliadnutim na pravoplatny nalez ustavného stdu sp. zn.
I. US 708/2014 zo 4. marca 2015. Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud po vrateni spisu
z ustavného stdu 21. aprila 2015 plne reSpektoval nalez ustavného sudu, ktory mu prikazal
vo veci konat, apriebezne vykonaval relevantné procesné ukony. Okresny sad
na pojednavani 12. februara 2015 rozhodol v nepritomnosti Zalobcu — staZovatel’a tak, Ze
zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Po doruceni rozsudku ¢. k. 8 C 314/2009-282
a podani odvolania zo strany stazovatela je zrejmé, Ze podstatnu Cast’ obdobia (konkrétne
od 27. jala 2015 do 10. novembra 2017), ktort staZovatel’ vo svojej staznosti charakterizuje
ako necinnost’ okresného sudu, tvorilo konanie na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,odvolaci sud®), ktory rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného

sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid dospel k nazoru,



ze okresny sud nespravne pravne posudil aktivnu legitimaciu zalobcu, ked’ tento sam seba
nespravne oznacil identifikaénym ¢&islom organizacie (ICO), ktoré patrilo inej spolo¢nosti,
a preto mal okresny sud podla vtom case platného § 41 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie vady podania. Zaroven ulozil okresnému sudu,
aby po odstraneni vady podania (Zaloby) vykonal dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov
posudil dovodnost’ Zaloby stazovatela z hladiska splnenia zdkonom stanovenych
predpokladov vzniku jeho prava na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to
existenciu nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekttora v exeku¢nom konani. Zaroven
vyslovil svoj pravny nazor na vec. Po vrateni spisu odvolacim sidom 10. novembra 2017
okresny sud priebezne pristipil k doruceniu rozhodnutia odvolacieho sudu strandm sporu

a zaroven nariadil termin pojedndvania na 4. september 2018.

11. Na zéklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze celkovy postup okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn.
1. US 708/2014 zo 4. marca 2015 nemozno povazovat za taky, ktory by naznaoval
existenciu neodévodnenych, resp. zbytocnych prietahov zo strany okresného sudu, a teda
by mohol jednoznacne viest’ ustavny sud k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela proti postupu

okresného stidu ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. PretoZze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.



14. Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



