SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti AGROTRADE GROUP spol. srt. o., Safarikova 124, Roziava, zastipenej
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. 1. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Vargaestok, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Liptovsky Mikuléa$ v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROTRADE GROUP spol. s 1. 0., odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktobra
2016 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti AGROTRADE GROUP spol. s r. o. (dalej

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 35/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 24. oktobra 2007 podala
okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu a 13. novembra 2007 navrh na

nariadenie predbezného opatrenia voéi zalovanému || (7:2lc a

,obvineny*), aby sa zdrzal ,,akéhokolvek pravneho disponovania s nehnutelnym majetkom
v k. . - zapisanym na - a to parc. - zast. plochy a nadvoria
o vvmere 144,00 m> a mlyn na uvedenej parcele, supisné ¢. 52“. Konanie je vedené pod

sp. zn. 9 Cb 285/2007.

Okresny sud 13. marca 2009 konanie vedené pod sp. zn. 9 Cb 285/2007 uznesenim
prerusil aZz do pravoplatného skoncenia pripravného konania vedeného v trestnej veci
I o< spichanie trestného ¢inu podvodu. Navrh na nariadenie predbezného

opatrenia okresny sud 2. januara 2008 zamietol.

Stazovatel'ka uvadza, Ze 8. decembra 2007 podala trestné oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedéujtcich tomu, ze ||| JEBEE spichal trestny &in podvodu
podla § 221 ods. 3 Trestn¢ho zdkona.

Dia 21. februara 2008 zadal vysetrovatel Uradu justi¢nej a krimindlnej policie,
odboru justi¢nej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas (d’alej
len ,,vySetrovatel*) trestné¢ stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3

Trestného zakona.

Dna 8. oktobra 2008 bolo voéi [ GG podla § 206 ods. 1 Trestného

poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 Trestného zékona.



Stazovatel'ka uvadza, Ze obvineny sa uZz pocCas vySetrovania opakovane
ospravedliioval a nezicastiioval na vySetrovacich ukonoch zo zdravotnych dovodov. Trestné
stthanie bolo dokonca 17. februara 2009 prerusené a nasledne sa v fiom pokracovalo

od 6. marca 2009.

Stazovatel’ka podanim z 22. septembra 2009, ktoré adresovala Okresnej prokuratire
Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresnd prokuratura®), ziadala o preskiimanie postupu

vySetrovatel’a.

Prokurator okresnej prokuratiry ju vSak pripisom z 5. oktébra 2009 informoval,
ze ,,pri preskumani vySetrovacieho spisu nezistil nedostatky, ktoré by mali zasadny vplyv
na priebeh vysetrovania a o tom, ze do konania bol pribraty znalec, ktory doposial

nevypracoval znalecky posudok .

Stazovatelka uvadza ze 20. novembra 2009 bol Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Liptovsky Mikuld§, Uradu justiénej a kriminalnej policie dorudeny posudok
z pismoznalectva, ,,kde boli skumané originaly prijmovych dokladov zo sudneho spisu,

‘

kde bolo potvrdené falsovanie tychto dokladov obvinenym... .

Prokurator okresnej prokuratiry opakovane preskimal vySetrovaci spis
a 24. novembra 2010 opdtovne okrem iné¢ho konStatoval, Ze v postupe vySetrovatel'a nezistil

nedostatky.

Dna 24. marca 2011 bola podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podana
na obvinené¢ho obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221

ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn.

1 T 35/2011.

Stazovatel'’ka zastava ndzor, ze obvineny zneuzival svoje postavenie podla § 252
ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 31. augusta 2011, podla ktorého ,,hlavné

pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je vo vizbe alebo vo vykone



trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny cin, na ktory zdakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého hornd hranica prevysuje pdt rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne
odmietol ucast na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné

‘“

pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. .

Predbezné prerokovanie obzaloby okresnym sidom sa uskutocnilo 15. novembra
2012 (teda rok a pol po podani obzaloby, pozn. stazovatel’ky), pricom hlavné pojedndvanie
bolo stanovené na 24. januar 2013 (dva roky po podani obzaloby, pozn. stazovatelky),
na ktorom bola vykonané cast’ dokazovania a nasledne bolo hlavné pojednévanie odrocené

na 21. februar 2013.

Z hlavného pojedndvania ur¢eného na 21. februdr 2013 sa obvineny ospravedlnil

zo zdravotnych dévodov, ¢o dolozil vymennym listkom od lekara z 20. februara 2013.

Dalsie terminy hlavného pojednavania okresny sid postupne  uréil
na 11. februar 2014, 23. september 2014, 15. januar 2015 a 22. mg; 2015, pricom
zo vSetkych tychto pojedndvani sa obvineny opdtovne ospravedliioval zo zdravotnych
dovodov, k ¢omu ako stazovatel’ka uvadza, obvineny predkladal aj lekéarske spravy, resp.

prepustacie spravy o jeho hospitalizacii v zdravotnickom zariadeni.

Dna 28. mgja 2015 stazovatel'ka okresnému stdu dorucila pisomné podanie,
obsahom ktorého bola staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Stazovatelka v nej
upozornila okresny sud na to, Ze obvineny sa pravidelne ¢i uz imyselne, alebo netimyselne
vyhyba hlavnému pojednavaniu, a preto pozadovala vykonat’ dokazovanie na zistenie jeho
zdravotného stavu. Zaroven, ked’Ze obvineny previedol vSetok svoj nehnutelny majetok na
svojich pribuznych, pozadovala zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Trestného

poriadku.

Stazovatelka uvadza, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) jej staznost’
uznesenim €. k. 1 Ntro 2/2015-36 zo 7. jula 2015 zamietol, pretoze podl'a jeho nézoru

zo strany okresné¢ho sudu nedoslo k prietahom v napadnutom konani.



Néasledne bolo okresnym sidom nariadené dalSie hlavné pojednavanie

na 10. september 2015.

Stazovatel'ka uvadza, Ze zdravotny stav obvinen¢ho , bol ndsledne posudeny
znalcom a ten konstatoval, Ze obzZalovany _ ma diagnostikovany zhubny
nador zlcovych ciest typu adenokarcinomu pankreatikobiliarneho typu v pokrocilom,
metastatickom Stadiu zhubnej nadorovej choroby, jeho sucasny zdravotny stav mu vSak
dovoluje zucastnit sa konania pred sudom avsak nepriazniva prognoza neoperabilného
zhubného nddorového ochorenia zlcovych ciest v pokrocilom metastatickom Stadiu
predstavuje vysoké riziko ndhleho zhorsSenia zdravotného stavu aj pocas prebiehajucej
paliativnej onkologickej liecby. Taktiez indikovana pokracujuca paliativna chemoterapia
predstavuje riziko stupajucej toxicity po podani dalSich sérii liecby, co mozZe ndhle

‘

skomplikovat jeho zdravotny stav a tym mu znemoZnit zucastnit' sa konania pred sudom. “.

Dna 27. jula 2015 podala stazovatelka trestné oznadmenie pre podozrenie
zo spachania precinu poSkodzovania veritel’a podl'a § 239 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona
na |G . Covereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikuld$ toto trestné
oznamenie odmietol, proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikulds
podal stazovatel... staznost, v ktorej rozporovala tvrdenie povereného prislusnika, podla

ktorého nebolo preukdzané, Ze podozrivy _ bude schopny svoje
pohladavky splatit. “

Dnia 27. augusta 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 35/2011-420 rozhodol,
ze st'azovatel’ka si narok na nidhradu Skody v trestnom konani uplatiiovat’ nemoze z dovodu,
7e narok na nahradu Skody uplatnil ||| | }d BB ktory vsak nebol splnomocneny na
takyto tkon, pricom Ziaden z konatel'ov si neuplatnil riadne a v¢as v sulade s § 46 ods. 3
Trestného poriadku nérok na ndhradu skody, ktord jej mala byt’ sposobend trestnym ¢inom.
Vzhl'adom na uvedené sa okresny sud uz nevyjadroval k zaisteniu naroku poSkoden¢ho —

stazovatel’ky na majetku obvineného.



Dina 4. septembra 2015 prokurator okresnej prokuratiry zamietol staZnost
stazovatel’ky proti uzneseniu ,,povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikulds (trestné
oznamenie podozrenie zo spdchania trestného cinu poSkodzovania veritela podla § 239
Trestného zdkona)“ ako nedovodnu z dovodu, Ze , opodstatnenost pohladavky
oznamovatela — poSkodeného v konani na Okresnom sude... sp. zn. 1 T/35/2011 — voci
podozrivému _ bude konstatovana az v pripade pravoplatného
odsudenia podozrivého prislusnym sudom a teda tvrdenie policajta o predcasnosti

kvalifikacie podla § 239 Trestného zakona je opodstatnena “.

Dina 10. septembra 2015 sa v napadnutom konani aj napriek nepritomnosti
obvinené¢ho uskutocnilo hlavne pojednéavanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok sp. zn.
1 T 35/2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym okresny siid uznal obvineného
za vinn¢ho zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona
a podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona mu ulozil trest odiatia

slobody v trvani troch rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona okresny sid vykon trestu odinatia slobody obvinenému podmienecne
odlozil a ur¢il mu proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51
ods. 2 Trestného zakona mu okresny sud urcil skGiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
Zaroven podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona okresny sud ulozil obvinenému povinnost
strpiet’ nad sebou kontrolu vykondvani probacnym a mediaCnym uradnikom a hlasit

sa u neho raz za tri mesiace poc¢as skiSobnej doby v trvani dvoch rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie z dovodu, ze rozsudok bol
vyneseny v jeho nepritomnosti. Zaroven proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie
aj prokurator okresnej prokuratiry a stazovatel'ka z dovodu, ze podla § 51 ods. 2 Trestného
zékona bol okresny sud povinny uloZit’ obvinenému aj obmedzenia alebo povinnosti, ktoré

su sucast’ou probacného dohl'adu.



Krajsky sud uznesenim €. k. 1 To 126/2015-476 z 12. januara 2016 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

a zaroven zamietol odvolanie stazovatel'ky ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Zaroven krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 129/2015-388 z 12. januara 2016 zamietol
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu €. k. 1 T 35/2011-420 z 27. augusta
2015 ako nepripustnu.

Medzicasom 28. oktobra 2015 okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 285/2007 uznesenim €. k. 9 Cb 285/2007-185 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zalovanému || NG voZil . povinnost — zdkaz nakladat, disponovat
Jjednostrannymi alebo dvojstrannymi  pravnymi ukonmi, prevadzat odplatne alebo
bezodplatne, zatazZovat' zdloznym pravom alebo inym vecnym pravom alebo

prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava a akymkolvek inym sposobom nakladat’ s

nehnutelnostami zapisanymi na ||| GGG <oostrdlne vizemie - obec
_ okres _ a to so stavbou -nipisné cislo . postavenou
na | o - I - 4400 m’

zastavané plochy a nadvoria “.

V napadnutom konani okresné¢ho sidu po vrateni veci z krajského sudu bol uréeny
termin hlavného pojedndvania na 14. september 2016, ktoré vSak bolo opdt odrocené
z dovodu ospravedlnenia sa obvinené¢ho. Stazovatel’ka uvadza, ze opdtovne i§lo o pisomné
ospravedlnenie obvineného bez podkladu zo strany lekara, priCom obvineny sa mal pisomne

vyjadrit, Ze si praje byt na hlavnom pojednavani.

Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, ze obvineny v priebehu deviatich rokov

previedol vicSinu svojho nehnutelného majetku na svojho syna, odplatne aj bezodplatne.

Zostali mu len nehnutelnosti vedené na || GGz katastralne uzemie -,
obec - okres _, na ktoré bolo zriadené predbezné opatrenie.



Stazovatel'ka poukazuje na to, ze obvineny inicioval stretnutie s konatel'om
stazovatel’ky vo veci vyporiadania vzajomnych vzt'ahov, a to prevodom vlastnictva k uz
uvedenym nehnutelnostiam v prospech stazovatel’ky, na ktorom sa zucastnil osobne aj
napriek jeho zdravotnym t'azkostiam, pri€om na stretnutie sa dopravil sdm prostrednictvom

hromadnej dopravy.

StaZzovatel'ka preto zastava ndzor, Ze zo strany okresného sudu v napadnutom konani
doslo ,,k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov...”, ktoré stale nie je ukoncené, a teda nie je mozné ani
redlne finanéné odSkodnenie stazovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze spachanie trestného ¢inu
podvodu obvinenym bolo jednozna¢ne dokazané. Jedinou prekazkou vynesenia rozsudku
okresnym sudom st podla nej obstrukcie obvineného ajeho neucast na hlavnych
pojednavaniach. Okresny sid v napadnutom konani kona podla stazovatelky
.,V neodovodnenom a relevantne bezpricinnom casovom rozmedzi, znemoznuje tym pravo
na ochranu stazovatela, staZovatel' Zije v neistote, ¢im dochadza k poruseniu prav
stazovatelov na prejedanie resp. vybavenie veci bez zbytocnych prietahov a prava na

¢

spravodlivy proces “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnuté konanie, aj ked’ si vyzaduje suCinnost
viacerych organov, nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité, napriek tomu okresny
sid ani po piatich rokoch pravoplatne nerozhodol. Stazovatelka k predlzovaniu
napadnutého konania Ziadnym spdsobom neprispela. Podl’a jej nazoru okresny std porusil
jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze uz minimalne pét’ rokov nekond v stilade s Trestnym poriadkom, je necinny
a svojou posobnostou neprispel k odstraneniu jej pravnej neistoty. Okresnému sudu vycita

aj jeho benevolentny pristup k obvinenému.

Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:

. Ustavnej staznosti sa VYHOVUIJE.



2. Pravo stazovatela obchodnej spolocnosti AGROTRADE GROUP spol. s r. o. zast.
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v Cl. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav - postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 1 T/35/2011
bolo porusene.

3. Prislusnéemu Okresnému sudu Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod sp. zn.
17/35/2011 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadost ucinenie
stazovatelovi vo vyske 5.000,00,- € (slovom pdttisic eur) na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela — Advokdtska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. o. vedeny v Tatra banka,
a.s...

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. a to za nasledujuce 2 ukony prdavnej pomoci v celkovej
vske 363,79,- € vratane DPH... ktoré je povinné Okresny sud Kosice Il zaplatit ucet vedeny

¢

... v Tatra banka, a.s. ... v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti je stazovatel’kou namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani. K poruseniu oznacenych prav
malo podla stazovatel’ky dojst z dovodu, ze predmetné trestné konanie nebolo ani
po piatich rokoch pravoplatne skoncené. Okresny sud je neinny, priliS benevolentny

vo vztahu k obvinenému a Ziadnym sposobom neprispel k odstraneniu jej pravnej neistoty.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Ked'Ze si ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu

pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti

10



v primeranej lehote*, nemozZno z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav vidiet' zasadnli

odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

Ustavny sid v nadvdznosti na argumenticiu staZovatelky, ktorou oddvodiiuje
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poukazuje na to, Ze ucelom, podstatou a zmyslom zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Taziskovym pojmom a komponentom tohto zakladného prava je to, Ze jeho ochrana
sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zélezZitosti. StiCasne je ustavny sud toho nazoru,
ze uplatnenie tohto zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika
konania pred sudom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie
a rozhodnutie je zahrnuté¢ do Ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu

verejnej moci pri prerokovani veci u¢astnika (napr. I. US 18/06).

,vecou samou‘ v napadnutom konani pred okresnym sudom, v ktorom podla
stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je ,,konat’ a rozhodnut’ o vine inej osoby*, nez je stazovatelka,
ktora ma v tomto konani postavenie poskodenej. Ustavny sud poukazuje na to, Ze trestné
konanie sa vykonava podl'a ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach kongtatoval, Ze doméhanie
sa ochrany prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda
rovnako zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poSkodenym v rdmci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré je mozné za urcitych podmienok povazovat’ za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zélezitostl). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory méa podl'a zakona proti

obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom spOsobend, je
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opravneny tieZ navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ tto Skodu. Podl'a judikatiary vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46
ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zékladnych podmienok na vyslovenie povinnosti
nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci uritej osobe — obzalovanému
(obvinenému). Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim
si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urCitost’ je vyjadrend najskor

vznesenim obvinenia (m. m. I. US 18/06, III. US 109/06, 11. US 75/2010, 1. US 481/2013).

Trestné konanie v predmetnej veci pred okresnym stdom zacalo 24. marca 2011
podanim obzaloby na obvinené¢ho pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu

podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestn¢ho zdkona.

Z priloh, ktoré stazovatel'ka dorucila spolu so staznostou, vyplyva, ze v pripade
stazovatel’ky, ktora je obchodnou spolo¢nost'ou, narok na ndhradu Skody nebol uplatneny
riadne a v€as opravnenou osobou v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku do skoncenia

vysetrovania.

Vychéadzajuc z uvedeného, ked'Ze si stazovatel’ka v napadnutom trestnom konani
neuplatnila narok na nahradu $kody, nespifia podmienky naroku na ustavnii ochranu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka nie je

aktivne vecne legitimovana na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Pretoze staznost’ Gistavnému sudu podala stazovatel'ka, ktora nie je aktivne vecne
legitimovand na podanie st'aznosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze ide o st'aznost’ podant
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al$imi navrhmi stazovatel’ky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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