SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 55/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbeZne prerokoval staznost' J. D., bytom S., vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd

zaru¢enych v &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry

v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2003
doru¢ena staznost’ J. D., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), oznatena ako ,,Ustavna

%e¢

staznost™, ktorou namieta poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 20

a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresnej prokuratiry

v Ziline.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod
doglo uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti

uzneseniu Obvodného oddelenia Policajného zboru v Byt¢i sp. zn. ORP-379/0PP-BY-2002



7o 4. januara 2003, ktorym bol zamietnuty jeho podnet na trestné stihanie nim oznacenych
osOb. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom.

Staznost’ stazovatel'a nespliiiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sidom ustanovené najmd v § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2003 uznesenim ¢&. k.
IV. US 55/03-6 ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel a stcasne ur€il, Ze stazovatel' je povinny do desiatich dni
od dorucenia rozhodnutia predlozit’ Gistavnému sudu splnomocnenie pre advokéata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom. V odévodneni
citovan¢ho uznesenia uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti méze byt jeho
staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' citované uznesenie ustavného sudu prevzal 10. aprila 2003, Iehota
na predloZenie splnomocnenia pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho

zastupovanie v konani pred stavnym sitdom uplynula diiom 20. aprila 2003.

Na zéklade vysSie uvedeného uznesenia bola Ustavnému sudu 24. aprila 2003
dorucena odpoved’ oznacena ako ,,PredloZenie opraveného navrhu ustavnej st'aznosti, ktora
neobsahovala splnomocnenie stazovatela na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom a v ktorej stazovatel' s poukdzanim na pdovodnl staznost’ poziadal v tejto veci
opdtovne o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci na jeho zastupovanie pred ustavnym

sudom.



Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Staznost’ nema ndlezitosti predpisané zakonom, st'azovatel napriek vyzve tstavného
sudu nedostatky navrhu neodstranil, a preto Ustavny sud staznost’ podl'a ustanovenia § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2003



