SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 140/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K., H.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod
sp.zn. 6 C 151/2004, postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 177/2006 a jeho rozsudkom z 3. marca 2009, ako aj postupom Krajského stidu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 199/09 a jeho rozsudkom z 11. januéra 2010,

a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo

8. februdra 2010 dorucené podanie Ing. J. J. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného



advokatom JUDr. J. K., H., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladn¢ho prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud 1) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 151/2004, postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud 2°)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 177/2006 a jeho rozsudkom z 3. marca 2009, ako aj
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 199/09 a jeho rozsudkom z 11. janudra 2010. Toto podanie st'azovatel’ doplnil d’al§imi
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 12. februdra 2010, 1. marca 2010 a 5. marca 2010

a dvomi podaniami doru¢enymi ustavnému sudu z 15. marca 2010.

Po postdeni obsahu podani tstavny sud dospel k zdveru, ze ich treba posudzovat’
ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze sa nimi stazovatel domédha vyslovenia
namietaného poruSenia svojich zakladnych prav oznaCenym konanim okresné¢ho stdu 1
a okresného sidu 2 ajeho rozsudkom z3. marca 2010 apo doplneni svojho podania

aj oznacenym konanim krajského stidu a jeho rozsudkom z 11. januara 2010.

Vo svojej staznosti stazovatel namieta porusSenie svojich prav v konani okresného
sudu 1 vedenom pod sp. zn. 6 C 151/2004, v ktorom je v postaveni Zalovaného. St'aznost’
podal z dovodu, ze okresny sud 1 nezastavil toto konanie napriek tomu, Ze Zalobca v urcene;j
lehote nezaplatil sidny poplatok (termin splatnosti bol 22. decembra 2003, ale ho zaplatil
az23. decembra 2003). Naprieck tomu okresny sad 1 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 9 Ro/24/2003 z 23. aprila 2004, proti ktorému podal stazovatel’ odpor a nasledne
okresny sud 1 vydal rozsudok €. k. 6 C 151/04-110 z 10. februdra 2005, proti ktorému podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 226/05-138
z 9. februara 2006 tak, ze ho zrusil a vratil vec okresnému sudu 1. na dalSie konanie.
V nadvidznosti na toto rozhodnutie sudcovia okresného stidu 1 ozndmili predsedovi sudu
skutocnosti, pre ktor¢ su vylaceni, na zaklade coho doSlo nésledne k ich vyluceniu
z prerokivania a rozhodovania veci. Krajsky sud ,,pridelil vec okresnému stdu 2, ktory

rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 16 C/177/2006-269 z 3. marca 2009, proti ktorému



stazovatel podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté 11.januara 2010 a napadnuty

rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. februdra 2010.

Stazovatel’ vo svojich podaniach z 8. a 12. februara 2010 Ziadal, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,, 1. Pravo podnecovatela Ing. J. J. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobod v zneni protokolu ¢. 11 postupom Okresného sudu v Humennom vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C /151/2004 a nasledne postupom a rozhodnutim ¢. k. 16 C 177/2006-269 zo
dna 3. marca 2009 vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 16 C/177/2006
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Presov ¢. k. 16 C 177/2006-269 zo dna
3. marca 2009 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie

a rozhodnutie bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho Ziadal, aby mu tstavny sud priznal aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 20 000 €.

Stazovatel' doplnil svoje podanie dalSim , doplnenim podnetu zo dna
26. januara 2010°, doruenym ustavnému sidu 1. marca 2010, v ktorom uviedol,
ze 26. februara 2010 mu bol jeho pravnym zastupcom doruceny rozsudok krajského sudu
sp.zn. 2 Co 111/2009 z 11. januara 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu 2.
Postup krajského sudu povazuje stazovatel za postup, ktorym krajsky sad porusil jeho
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pozadoval:

,»Rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 Co 111/2009 zo dna 11. 1. 2010
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Presov na dalSie konanie a rozhodnutie bez

¢

zbytocnych prietahov.

Diia 5. marca 2010 bolo ustavnému sudu dorucené d’alSie, v poradi uz Stvrté podanie
oznacené ako ,, upresnenie podania “, ktorym stazovatel' opakovane rozsiril svoju st'aznost’

aj na postup a rozhodnutie krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 111/2009



a z tohto dovodu ziada vyslovit’ porusenie svojich prav aj vo veci vedenej na krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 2 Co 111/2009° s upresnenim petitu v bode 1 pdvodného navrhu
petitu.

Diia 15. marca 2010 stazovatel’ dorucil ustavnému stdu ,,staznost’ pre porusenie
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a pre poruSenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie bez zbytocnych prietahov
a pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 6 C/151/2004, nasledne postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 177/2006 a nasledne postupom

a rozhodnutim Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 111/2009“.

Vo vztahu k okresnému sudu 1 stazovatel’ namieta nereSpektovanie svojej ,,neuplnej
pasivnej legitimacie v spore“, kde bol v pozicii zalovaného, a to spolu s Ing. J. M., ked’
predmetom oznacen¢ho konania pred okresnym sudom 1 bolo nezaplatenie ndjomného za
prenajaté nebytové priestory vyplyvajiceho z uzatvorenej ndjomnej zmluvy €. 512-037/96
o prendjme nebytovych priestorov. V ¢l. IV bode 7 tejto zmluvy sa obaja ndjomcovia
zaviazali, ze ,,rucia za vsetky zavdzky vyplyvajuce z najomnej zmluvy voci prenajimatelovi
spolocne a nerozdielne . Tuto skutoCnost’ nikto v konani nespochybnil, napriek tomu sa
zalobca domédhal plnenia na zaklade svojho Zzalobného naroku z 11. novembra 2003, a to
penazného plnenia s prisluSenstvom len od staZovatela. Podl'a nazoru staZovatela mal
okresny sud 1, okresny sud 2 atiez krajsky sud Zalobny navrh zamietnut’ pre ,, neupinu

pasivnu legitimdciu “ stazovatel'a v spore.

Okresny sud 2 navrh stazovatela na preruSenie konania zamietol a vo svojom
rozsudku sp. zn. 2 C 111/2009 z 11. januara 2010 krajsky std toto rozhodnutie potvrdil,
hoci podla nazoru stazovatela svoje rozhodnutie nepodlozil Ziadnymi pravnymi
argumentmi, apreto je podla stazovatela rozsudok krajského sidu v tejto Casti

nepreskumatel'ny a necitatel'ny.



Podla staZzovatela je zreyjmé, Ze okresny sid 2 mal konanie prerusit, a nie
rozhodovat’ vo veci samej svojim rozsudkom z 3. marca 2009. Podl'a stazovatela z veci
potom logicky vyplyva, Ze samotny rozsudok okresného sudu 2 €. k. 16 C/177/2006-269
z 3. marca 2009 je nezdkonny, a teda nemal byt vobec vydany pred prerusenim konania.
Krajsky sud mal tento rozsudok okresného sudu 2 uznesenim zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu 2 na d’alSie konanie. Stazovatel je tiez toho nazoru, ze okresny sud 2 a krajsky sud
mali povinnost' odmietnut’ podanie, lebo podanie mé také nedostatky, bez odstranenia
ktorych nemoZzno v konani pokraovat. Na doplnenie podania bol zalobca vyzvany
v uzneseni okresného sudu 2 ¢. k. 16 C/177/2006-158 zo 14. augusta 2006 v lehote do 15
dni pod hrozbou odmietnutia jeho podania, ak nebude doplnené. Napriek tomu, ze Zalobca
podanie nedoplnil a ani na vyzvu nereagoval, okresny sud jeho navrh neodmietol, napriek
pisomnému upozorneniu doruenému Zzalobcovi. Zalobca zareagoval az na opakovanil
vyzvu okresného sidu 2 z 3. novembra 2006 (prva vyzva bola zo 14. augusta 2006),
atosvojim vyjadrenim z23. novembra 2006. Okresny sid 2 uznesenim
C. k. 16 C 177/2006-168 z2. februara 2007 konanie zastavil, avSak krajsky sud toto
uznesenie svojim uznesenim ¢. k. 8 Co/42/2007-198 z 31. marca 2008 zrusil. StaZzovatel
zastava nazor, ze okresny sud 2 mal zakonna povinnost’ pred zastavenim konania odmietnut’
podanie zalovaného. Pretoze okresny sud 2 takto nikdy nerozhodol, porusil podla

stazovatel’a jeho zdkladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze vo svojom odvolani proti rozsudku
okresného stidu 2 predlozil ako hlavny dovod svojej st'aznosti sfalSovanie datumu uzavretia
najomnej zmluvy 20. decembra 1996, k Comu v tento deii nikdy nedoslo, na ¢o mé d’alSie
dokazy. Krajsky sud sa touto ,,sfalSovanou zmluvou vyrovnal tak, ze stazovatel’ idajne
nepredlozil alebo neoznacil vSetky dokazy pred vyhlasenim rozhodnutia okresné¢ho sudu 2
vo veci samej, ale az v odvolani (teda nenamietal uvedené skuto¢nosti v konani okresného
sudu 2). Podla nazoru stazovatel'a mal krajsky sud zmenit' rozsudok okresné¢ho sudu 2
a zamietnut’ Zzalobny navrh zalobcu z 11. novembra 2003, pretoZe stazovatel’ na sude prvého
stupna predlozil relevantné dokazy spochybnujice opodstatnenost’ uplatneného naroku.
Na zéklade uvedeného dospieva stazovatel k zaveru, ze okresny sud 1, okresny sud 2

a krajsky  sad ignorovali rozhodnutie okresného suadu 1 ¢ k. 11 C 1285/00-112



z 10. oktébra 2002 (podl'a ktorého je ndjomna zmluva predloZzena Zalobcom falzifikatom),
rozhodli vedome v rozpore stymto pravoplatnym rozhodnutim, o pre stazovatela

znamena porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu.

Vzhladom na skutocnost, ze ,sud“ mal od pociatku skimat, ¢i su splnené
podmienky konania, a vzhl'adom na to, ze konanie je postihnuté nedostatkom pasivnej
legitimacie stazovatela v spore, ako aj inymi nedostatkami, mali oznafené¢ sidy konanie
uz na zaciatku zastavit. Tym, Ze okresny sid 1 tak neurobil, musel stazovatel' zbyto¢ne
strpiet’ byt’ nezdkonnym ucastnikom konania viac ako Sest’ rokov, ¢o mu sposobilo zna¢né
psychické stresy a stratu viery v spravodlivé sudne konanie. Z tohto dovodu Ziada priznat
v suvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti aj primerané finan¢né zadostucinenie

za zbyto¢né prietahy v konani.

Stazovatel' ostatnym podanim dorucenym ustavnému stdu 15. marca 2010 Ziada,
aby ustavny sud takto rozhodol:

1.

Pravo Ing. J. J. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod v
zneni protokolu ¢. 11 postupom Okresného sudu v Humennom vo veci vedenej pod sp.zn.
6C/151/2004 a postupom Okresného sudu Presov vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/177/2006
a jeho rozudkom ¢c.k. 16C 177/2006-269 zo dna 3.3.2009 a postupom Krajského sudu v
Presove vo veci vedenej pod sp.zn. 2Co 111/2010 a jeho rozhodnutim ¢.k. 2Co 111/2009 zo
dna 11.1.2010 porusené bolo.

2.

Rozhodnutie Okresného sudu Presov c.k. 16C 177/2006-269 zo dna 3.3.2009
a rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Co 111/2009 zo dna 11.1.2010 sa zrusuje
a vec sa vracia na Okresny sud Presov na dalSie konanie a rozhodnutie bez zbytocnych

prietahov.



3.

Ing. J. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000 eur, ktoré
su Okresny sud Humenom a Okresny sud Presov povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4.

Ing. J. J. sa priznava nahrada trov konania v sume 223,46 eur, ktoré je Okresny sud

Presov povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. J. K., H. do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okrem toho staZovatel’ dorucil ustavnému stidu 15. marca 2010 navrh na odloZenie
vykonatelnosti rozsudku krajského stdu sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. janudra 2010.
Navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Vyvkonatelnost  rozsudku  Krajského sudu Presov zo dna 11.1.2010
Ck. 2Co 11172009, ktorym som bol ako Zalovany zaplatit navrhovatelovi sumu
6.525,64 eur s 13 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 5.947,84 eur od 7.2.2003
do zaplatenia a zo sumy 577,81 eur od 10.4.2003 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti

3

rozsudku a trovy konania 326,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa odklada.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Znamena to, Ze pravomoc tUstavného
sudu je vo vztahu k vSeobecnym sidom subsididrna, ak ma ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom k dispozicii G€inné pravne prostriedky na zabezpefenie ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd, na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov [§ 53 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], v stlade



s doteraj$ou judikattrou Gistavného sudu (II. US 250/03, III. US 51/07, IV. US 276/08) musi
ich predtym, ako sa obrati so svojou st'aznost'ou na ustavny sud, vyCerpat’; inak ustavny sud

jeho staznost’ odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude z dovodu, Ze nemé pravomoc na jej prerokovanie, ze staznost
nema nalezitosti predpisané zakonom, Ze je nepripustnd alebo podand niekym zjavne
neopravnenym, alebo podand oneskorene. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze

ustavny stud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu v obCianskopravnom
konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoZze uvedena

situdcia alebo stav takii moznost’ realne nepripastaji.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatela a rozhodovani o nej vychadzal

z tychto zisteni:

1. Vec napadla na okresny sid 1 na zdklade zalobného néavrhu zalobcu voci
stazovatelovi a d’alSiemu nijomcovi prenajatych priestorov 11. novembra 2003 a bola

jej pridelena sp. zn. 9 Ro 24/03;

2. Okresny sud 1 vydal 23. aprila 2004 platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel
podal odpor. Nasledne bola veci pridelend sp. zn. 6 C 151/2004; Zzalobny navrh

znel na zaplatenie povinného plnenia s prisluSenstvom z dovodu zaplatenia



najomného vyplyvajuceho z njjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zalovanymi pod

¢. 512-037/96 dna 20. decembra 1996;

3. Okresny sad 1 rozhodol vo veci rozsudkom ¢ k. 6 C 151/04-110

z 10. februdra 2005, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 226/05-138 z 9. februara 2006 rozsudok

okresného sudu 1 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. V nadvéznosti na toto rozhodnutie sudcovia okresného siidu 1 ozndmili predsedovi
skuto¢nosti, pre ktoré su vylaceni, andsledne boli krajskym sidom vylaceni

z prerokovavania a rozhodovania veci. Vec bola ,,pridelena“ okresnému sudu 2.

6. Okresny sud 2 rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 16 C/177/2006-269

z 3. marca 2009, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal.

7. Dna 18. juna 2009 okresny sud 2 zaslal spis v dosledku podaného odvolania

krajskému stdu.

8.V Case, ked’ sa vec nachddzala na krajskom sude, dorucil stazovatel’ istavnému sudu

8. februara 2010 svoje prvé podanie oznacené ako ,,podnet®, v ktorom sa domdahal
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu 1 a okresného
sudu 2 (t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz o odvolani rozhodol);

- 12, februdra 2010 doplnenie svojho podnetu z26. januara 2010 o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 20 000 €;

- 1. marca 2010 d’alSie doplnenie, ktorym sa dozadoval zruSenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. janudra 2010 a vratenia veci okresnému sudu 1
na d’alSie konanie a rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov,

- 5. marca 2010, upresnenie svojho podania o petit rozhodnutia tak, ze ho rozsiril

aj na postup a rozhodnutie krajského sudu;



- 15. marca 2010 d’alSie podanie, v ktorom poZadoval odlozit’ vykonateInost’ rozsudku
krajského sudu;

- 15. marca 2010 nové znenie podania oznaené¢ uz ako staznost’ s prilozenym
splnomocnenim na svoje zastupovanie pred Ustavnym sudom advokatom, upravenou

staznostou vratane novej formulacie petitu.

Je jednoznacne preukdzané, Ze stazovatel’ sa svojou st'aznost'ou obratil na Ustavny sud
v Case, ked’ uz vec bola rozhodnutd na krajskom stde a svoju staznost’ smerujicu proti
postupu a rozhodnutiu krajského sudu rozsiril navySe az v Case, ked’ rozsudok krajského

sudu uz bol pravoplatny (25. februara 2010).

Ustavny std pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatela musel zohladnit
predovSetkym tieto skutoCnosti, a v tejto pozicii posudit’ staznost vratane jej doplneni,

t. j. posudit’ stav v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenymi konaniami okresného sudu 1,

okresného sudu 2 a krajského sudu

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej
neistoty (IIl. US 61/98). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry ustavného sidu v nadviznosti
na takto vymedzeny ucel oznafenych prav vyplyva, Ze ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢o plati
aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému stdu podana v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’ a necinnost’ orgdnu verejnej moci v tom c¢ase eSte mohla trvat’ (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, . US 28/08).
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Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa ustavne] ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani okresného sidu 1 a okresného sudu 2 domdha aZ v Case, ked
k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel'a uzZ nemohlo dochadzat’ (vec sa od juna 2009
nachddzala na krajskom sude, pricom napadnuty rozsudok okresného sudu,
ato¢. k.16 C177/2006-168 z 3. marca 2009, v Casti, v ktorej bol navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietnuty, nadobudol pravoplatnost 15. aprila 2009), a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Rovnako ako zjavne neopodstatnenti odmietol ustavny sud staznost’ stazovatela
tykajicu sa namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stdom z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, lebo
v Case, ked’ stazovatel’ namietal poruSenie tychto svojich prav krajskym sudom, bola uz vec
aj na krajskom sude pravoplatne skonfend (25. februara 2010). Stazovatel namietal
porusenie svojich prav krajskym sudom podanim dorucenym ustavnému sadu osobne

1. marca 2010.

Navyse ustavny sud dodéava, Ze Co sa tyka konania sp. zn. 2 Co 111/2009 vedeného
na krajskom sude, konanie zacalo na krajskom stde v juni 2009 a krajsky sud vo veci
rozhodol 11. januéra 2010. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze uz tdto sama
skuto¢nost’ nesignalizuje moznost’ vyslovit poruSenie oznacenych prav stazovatela
po prijati staznosti na dalSie konanie, co zakladd d’al$i dovod na odmietnutie staznosti
v tejto Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.
2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konaniami a rozhodnutiami okresného sudu 1

a okresného sudu 2
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Ustavny sad v stvislosti so stazovatelom namietanym porusenim ozna¢enych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 151/2004 a okresného sidu 2 vkonani vedenom
pod sp. zn. 16 C 177/2006 konStatuje, Ze pre nedostatok pravomoci nie je prisluSny
na rozhodnutie o tejto Casti jeho st'aznosti. V €l. 127 ods. 1 Gstavy je totiz zakotvena zdsada
subsidiarity ustavného sudu vo vztahu k vS§eobecnym stidom, podla ktorej je ustavny sud
opravneny rozhodovat’ o ochrane zdkladnych prav a slobod iba vtedy, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. V danom pripade o obidvoch rozsudkoch okresného stdu 1
a okresného sudu 2, ako aj o postupe, ktory predchadzal ich vydaniu, rozhodoval krajsky
sud ako sud odvolaci, t. j. stazovatel sa domahal ochrany svojich prav pravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecnych sudov. Ustavny sud preto odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 2 Co 111/2009 z 11. januara 2010

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odiial moznost
komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢tho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. III. US 264/05).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpovedd povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01),
ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia
,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (IIL. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l.48 Ustavy). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielenze neznamend pravo na tuspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gicastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné kony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
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procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Ustavny sid v kontexte uvedeného poukazuje na to, Ze ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
neuvadza ni¢ konkrétne otom, ako ma byt vec posudzovana, resp. ako maju byt
posudzované dokazy, ktoré ma vSeobecny sud k dispozicii, iba zakladd vo vSeobecnosti
pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho obsahom vSak nie je prdvo na prejednanie
zélezitosti, ktoré by malo byt konformné s pravnym nézorom niektorého ucastnika konania.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru rovnako neupravuje pripustnost’ dokazov, pric¢om podl'a nazoru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ide o oblast’ podriadenu predovsetkym
vnutroStatnemu pravu a vyhodnotenie ddokazov predloZzenych stranami sporu prinalezi
zasadne vnutroStatnym sudom. Judikatra ESLP zavédzuje sudy, aby svoje rozhodnutia
odovodiovali, avSak tento zdvdzok nemoézZe byt ponimany tak, Ze sa vyZaduje podrobna

odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (Van Hurk v. Holandsko, 1994).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre I'udské prava v ramci svojej
judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahffia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,

Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne, jasne a vystizne vylozi, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny

skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
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Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s oh'adom na prislusnt judikataru ESLP.
Aj v d’alSich rozhodnutiach ESLP, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz
v. Spanielsko konstatoval, Ze¢ podla §tandardnej judikatiry stdu reflektujucej princip
riadneho chodu spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostatonej miere obsahovat’
dovody, na ktorych st zaloZené. Povinnost odovodnovat rozhodnutie nemoéze byt
ponimané v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a
rozsudku ESIP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci std pri potvrdeni
prvostuptiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdéze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia sudu nizsieho stupnia. Podl'a doterajSej judikatiry ustavného stdu z citovanych
clankov ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat’, ze dovody uvedené sidom sa musia
zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za

zdsadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Stazovatel predlozil tstavnému sudu rozsudok krajského stidu sp. zn. 2 Co 111/2009
z 11. januara 2010, ktorym rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu 2
¢. k. 16 C 177/2006-269 z 3. marca 2009 tak, ze ho podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel'a na preruSenie konania (voci
tomuto vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu 2 stazovatel' nepodal odvolanie),

a zaroven ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta tieto skutocnosti:

- krajsky std nezamietol Zalobny navrh navrhovatela ,pre neupinu pasiviu
legitimaciu staZovatela v spore“, ¢im poprel vzajomnu solidaritu stazovatela a d’alSieho
zalovaného (povinného) v oznacenom konani,

- nepreskumatelnost’ a zmétocnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu z dovodu,
ze navrh stazovatel’a na prerusenie konania zamietol,

- napadnuty rozsudok nemal byt vydany pred preruSenim konania, ale krajsky sud

mal napadnuté rozhodnutie okresného siidu 1 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
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-krajsky sud mal povinnost’ odmietnut’ podanie Zalobcu z 11. novembra 2003, ktorym
na vyzvu okresné¢ho sudu 1 na doplnenie podania zareagoval az po uplynuti sidom urcene;j
lehoty a az na opakovanu vyzvu sudu,

- krajsky sud nereagoval na namietku stazovatela o ,,falosnosti zmluvy “, na zaklade
ktorej vznikla stazovatel'ovi povinnost’ tym, ze nepredlozil vSetky dokazy pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej, ale az v odvolacom konani, resp. v odvolani,

krajsky sud ,,ignoroval“ pravoplatné rozhodnutie okresného sudu 1 ¢. k

11 C 1285/00-112 z 10. oktobra 2002.

Krajsky sud oddvodnil odvolanim staZovatel’a napadnuty rozsudok takto:

- knamietke stazovatela uvedenej v odvolani, ze boli splnené zdkonné podmienky
na odmietnutie zalobného navrhu uz v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 151/04 na okresnom
sude 1, krajsky sud uviedol:

,, K namietke, ze boli splnené zdkonné podmienky na odmietnutie zZalobného navrhu
uz v konani vedenom pod sp. zn. 6C 151/04, pretoze v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
Zalovany nedoplnil svoje podanie a nepreukdzal, Zze JUDr. A. C. bol opravneny konat
za zZalobcu podla ust. § 21 ods. 1 O.s.p., treba uviest, ze marne uplynutie lehoty urcenej
sudom ucastnikovi konania k odstraneniu vad jeho nesprdavneho, alebo neuplného podania
nesposobuje nemoznost vady podania odstranit’ neskor, dokial sud z ich neodstranenia

nevyvodil zakonom predvidané nasledky. “

- k ,,neodmietnutiu “ podania Zalobcu okresnym sudom 2 krajsky sud uviedol:

., K dalSej namietke, Ze zo strany sudu prvého stupna nedoslo k odmietnutiu podania
Zalobcu ani po tom, co sud prvého stupiia ho na doplnenie podania opdtovne vyzval, treba
uviest, ze sud prvého stupna vyvodil z uvedeného nasledky zdakonom predvidané v ust.
§ 104 ods. 2 O.s.p. a konanie zastavil. Odvolaci sud svojim skorsim rozhodnutim zo dna
31. 3. 2008 uvedené uzmesenie zrusil s tym, ze podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu
zalobca pisomnym podanim dorucenym sudu 29. 11. 2006 potvrdil, ze JUDr. A. C. ako
zamestnanec ZSR ,,povereny vedenim odboru pravnych vztahov a verejného obstardvania-
mal oprdvnenie v inkriminovanom obdobi 11. 11. 2003 podpisovat Zalobné navrhy za ZSR

na zdaklade poverenia generdalneho riaditela Ing. R. V., o com svedci , poverenie -
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splnomocnenie ¢. 1" zo dna 1. 8. 2003, ktoré podpisal v tom case novovymenovany
generalny riaditel’ Ing. R. V.. Preukazanie, Ze pracovnik je opravneny konat' za pravnicku
osobu patri k podmienkam konania. Potvrdenie Zalobcu dorucené sudu 29. 11. 2006 podla
nazoru odvolacieho sudu postacuje na preukazanie, ze JUDr. A. C. bol oprdavneny konat

v tejto veci za Zalobcu. Nedostatok podmienky konania bol tymto odstraneny. “

- k namietke, Ze zalobca sa domaha zalovanej sumy len od stazovatela a nie aj od d’alSieho
povinného podla zmluvy ¢. 512-037/96, kedze su ,,spolocni a nerozdielni najomcovia“
a k ,,neuplnej pasivnej legitimacii “ stazovatel’a krajsky sud uviedol:

K dalSej ndmietke, Ze Zalobca sa domadha :zaplatenia Zalovanej sumy len
od zZalovaneho napriek tomu, ze v zmluve ¢. 512/037-96 je okrem Zalovaného uvedeny
aj Ing. J. M., podla nazoru zalovaného s Ing. J. M. su spolocni a nerozdielni najomcovia
a tuto pravne relevantnu skutocnost sud nezohladnil, mal Zalobu zamietnut' v dosledku
neuplnej pasivnej legitimacie, odvolaci sud poukazuje na ustdilenu sudnu prax, v zmysle
ktorej spolocny solidarny zavdzok nezaklada sam osebe nerozlucné spolocenstvo
v obcianskom sudnom konani. Pravnym nasledkom pasivnej solidarity vo vztahu veritela

3

k diznikom je to, Ze veritel’ je opravneny pozZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dlznika. "

-k, sfalsovaniu® najomnej zmluvy ¢. 512-037/96 a k doplneniu dokazov staZovatela
v odvolani krajsky sud uviedol:

,, Vo vztahu k namietkam Zalovaného, ze najomna zmluva ¢. 512-037/96 je sfalsovana
a nemozno z nej vyvodit Ziadne pravne nasledky, ako aj k tvrdeniu, ktoré obsahuje pisomné
podanie zalovaného - doplnenie dokazov k odvolaniu zo dna 15. 6. 2009 sudu dorucenému
24. 6. 2009 je treba uviest nasledovné:
v ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej.
Ucastnici sii povinni oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdent. Ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
uklada sudu povinnost’ poucit’ ucastnikov, ze vsetky dokazy musia predloZit alebo oznacit
eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej a tiez, Ze na dokazy oznacené a predlozené
neskor nebude prihliadnuté. Ak bol ucastnik konania riadne pouceny v zmysle ust. § 120
ods. 4 O.s.p., moze skutocnosti alebo dokazy, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvého

stupnia uplatnit’ v odvolani iba za podmienok taxativne urcenych v § 205a pism. a) az d)
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O.s.p. Takéto, pred sudom prvého stupna neuplatnené skutocnosti alebo dokazy su pri
odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit' do rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze na pojedndvani dna 11. 12. 2008 bolo
ucastnikom konania dané poucenia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a ucastnici
sa na pojednavani pred sudom prvého stupna dna 3. 3. 2009 pred vyhlasenim dokazovania
za skoncené vyjadrili, Ze dalSie dokazy nenavrhuju. KedZe hore uvedené skutocnosti
Zalovany namietal az v podanom odvolani, odvolaci sud na ne nemohol prihliadat.
K namietke zZalovaného uvedenej v pisomnom podani zo dna 2. 7. 2007 je treba uviest,
ze nebol dovod zo strany sudu prvého stupnia na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak Zalobca sudny poplatok uhradil aj po 10 diiovej lehote urcenej sudom.
Poplatkova povinnost Zalobcu trvala aj po tejto lehote urcenej sudom a zo strany sudu

‘

prveho stupna po uhrade sudneho poplatku nebol dévod na zastavenie konania.

K nespravnosti udajov vo faktarach krajsky sad uviedol:

, K dalsim namietkam uvedenym Zalovanym v podanom odvolani je treba uviest,
Ze sud prveho stupna sa s tymito namietkami ndlezitym sposobom vyporiadal a v tomto
smere sa odvolaci sud s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupinia v plnom rozsahu
stotoznuje. Dovody, ktoré uvadza sud prvého stupna vo vztahu k tymto ostatnym namietkam,
a to, zZe zo strany zZalobcu boli fakturované aj nebytové priestory, ktoré neboli v case
fakturdcie urcené na prevadzkovanie obchodu a sluZieb a Zalovany ich preto nemohol
vyuzivat' na podnikanie podla Zivnostenského listu, Ze udaje uvedené vo fakturach, ktoré
predlozil zalobca obsahuju také nedostatky, ktoré vylucuju ich uhradu, Ze Zalovanemu

nebolo vyhovené Ziadosti o zmenu urcenia uvedenych miestnosti na poskytovanie obchodu
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a sluzieb, ze na ziadost zalovaného bolo odstavené teplo, ¢im sa znemoznilo uzivanie,

su v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna spravne a presvedcive.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu je zrejmé, Ze sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dovodmi stazovatel’a, ktoré sa zdsadne zhodujui s nadmietkami, ktoré stazovatel’
uviedol v stvislosti s namietanym porusenim jeho prav aj oznacenym rozsudkom krajského
sudu. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil oznaCeny rozsudok
okresného sudu, obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatocné skutkové aj pravne
dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci stazovatel'a a nemozno
ho povazovat za zrejme neodovodnené a arbitrarne. Dovody, na ktorych zaloZzil svoje
rozhodnutie, nie su podl'a nadzoru ustavného sudu rozporné alebo svojvolné. Hodnotenia
dokazov nevykazuju zZiadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili
do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach oboch sudov, z ktorych krajsky
sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustdlil prvostupniovy sud, a stotoznil
sa aj s jeho pravnym ndzorom. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu rozsudok krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje ana jeho meritdrne
preskimanie preto Ustavny sud nie je opravneny. Vzhl'adom na uvedené nema ustavny sud

ziaden dovod spochybnovat’ zavery, ku ktorym krajsky sad dospel.

Ustavny sud zhodne s ESI’P zasadne nesktma, &i st dovody uvedené v stazovatelom
predlozenom rozhodnuti vecne spravne (vec Van de Hurk v. Holandsko 1994, sprava
Komisie vo veci Fouquet v. Franctzsko, Recueil 1/1996). Je vecou ustavnej zodpovednosti
celej sustavy vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny,

primerane odévodneny, a nie je arbitrarny.
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K namietke stazovatel’a, ktora nebola predmetom odvolacieho konania a je zaloZena
na konStatovani stazovatela, ze krajsky std ignoroval pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho
sudu ¢. k. 11 C 1285/00-112 z 10. oktobra 2002, ustavny sud uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie okresné¢ho sudu 1 stazovatel ako dokaz k svojej staznosti tstavnému sudu
neprilozil; to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze okresny sud 2 sa k uzavretiu najomnej
zmluvy ¢. 512-037/96 explicitne vyjadril (a krajsky sud sa potvrdenim napadnutého
rozsudku okresného stidu 2 s jeho ndzorom stotoznil). Okresny std 2 sa vo svojom rozsudku

¢. k. 16 C 177/2006-269 z 3. marca 2009 k predmetnej veci vyjadril takto:

,» .. Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a najomcami - Zalovanym a Ing. J. M., bola
pod ¢. 512-037/96 uzavretd najomnd zmluva- datovand je dinom 20.12.1996.

Predmetom ndjmu boli nebytové priestory Specifikované v ndjomnej zmluve,
najomcovia sa zaviazali platit prenajimatelovi najomné vo vyske 200,- Sk/m2, spolu sumu
159.714,- Sk za rok. Podla zmluvy najomné malo byt platené styrikrat rocne, vzdy k 5.2.,
5.5., 5.8 a 5.11. prislusného kalenddrneho roka na zaklade predlozenych faktur. Najomna
zmluva uzatvorend bola na dobu urcitu 20 rokov. Podla clanku 3. tejto zmluvy ndjomca
bude prenajaty nebytovy priestor uzZivat na ucely uvedené v Zivnostenskom liste
a na prenajimanie tretej osobe na obchodné ucely po predchadzajucom suhlase
prenajimatela.

Mesto Humenné vydalo pod ¢. MsU-OSMaPC 204/97 diia 4.2.1997 rozhodnutie, ktorym
na zaklade Ziadosti Zalobcu suhlasi s uzavretim zmluvy o ndjme pre ndjomcov J. M.
alng J J.

,,... Na zaklade navrhu Zalobcu zo dna 25.10.2000 vedené bolo na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 11 C 1285/00 konanie o vypratanie Zalovaného ako aj Ing. J. M.
z priestorov, ktoré im Zalobca prenajal ndjomnou zmluvou ¢. 512 037/96 z 21.12.1996;
podla Zalobcu je tato najomnd zmluva neplatnd, pretoze nebol k nej dany predchddzajuci
suhlas obce, Mesto Humenné suhlas udelilo az 4.2.1997. Okresny sud Humenné rozsudkom
11 C 1285/00-112 z 10.10.2002, ktory nadobudol pravoplatnost 5.12.2002 navrh Zalobcu
zamietol; podla sudu ndajomnd zmluva bola uzavreta az po 4.2.1997, po predchadzajucom
suhlase Mesta Humenné co vyplynulo z vykonanych dokazov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prdavne uzatvara:
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Ucastnici konania uzavretim ndjomnej zmluvy ¢ 512-037/96 vstupili do zdvizkového
vztahu s dohodnutym predmetom tohto zavdizkového vztahu, pricom obsahom zavdzkového
vztahu su prava a povinnosti, ktoré z najomnej zmluvy vyplyvaju.

Ndjomna zmluva je vo svojej podstate zmluvou odplatnou, absencia dohody o vySke
a splatnosti najomného a sposobe jeho platenia je dovodom pre neplatnost’ zmluvy o ndajme,
pokial jej predmetom je najom nebytovych priestorov.

Podla § 3 ods. 3 zdk. ¢. 116/1990 Zb. v zneni ucinnou v rozhodnom obdobi, zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a ucel najmu, vysku a splatnost najomného
a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity cas. Cas, na ktory sa ndjom
uzaviera.

Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia nebytove priestory sa prenajimaju na ucely,
na ktoré su stavebne urcené. Miestnosti urcené na prevadzkovanie obchodu a sluZieb mozno
prenajimat’ iba po predchddzajucom suhlase ndrodného vyboru, pokial’ narodny vybor
do pdtnastich dni od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze suhlas
bol udeleny. Podla ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia pokial’ sa zmluva uzavrie bez
suhlasu narodného vyboru podla ods. 2 alebo neobsahuje ndlezitosti podla
ods. 3, je neplatna.

Z dokazov, ktoré boli vo veci vykonané vyplhva, Ze najomna zmluva, ktora bola pod ¢. 512-
037/96 uzavreta medzi ucastnikmi konania je zmluvou platnou, jej zmluvnymi stranami su
subjekty, ktoré do tohto zavdzkového vztahu boli opravnené vstupit, zmluva ma vsetky

zdkonom predpokladané nalezZitosti. *

Vzhl'adom na uvedené sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, ze datum
uzavretia ndjomnej zmluvy ¢. 512-037/96 uzavretej medzi zalobcom a stazovatel'om
a Ing. J. M. bol falSovany a na tomto zaklade okresny sud 1, okresny sud 2 a krajsky sud
rozhodovali, anemozno suhlasit ani stym, ze tieto sudy stazovatelom uvadzané

rozhodnutie v staznosti €. k. 11 C 1285/00-112 z 10. oktébra 2002 ignorovali.

Stazovatel’ namieta aj nespravne udaje uvedené vo fakturach, ktoré mal na zaklade
zalobného navrhu Zzalobcu uhradit’; k staznosti prilozil rozsudok okresného stdu 1

¢. k. 15 Cb 267/01-193 z 21. decembra 2004, ktory bol pravoplatny 9. marca 2005 a tykal
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sa uhrady inych faktar, a to za dodavky tepla za november az december 2000
do podnikatel'skych priestorov stazovatela, ktory tento uzival prave na zaklade nijomne;j
zmluvy €. 512-037/96, podla ktorej bol stazovatel' povinny uhradzat’ odber elektricke;j

¢

energie, tepla, vody a tuhého komunalneho odpadu ,,zv1ast* (¢l. IV bod 5 ndjomnej zmluvy
¢. 512-037/96). Otazka falSovania oznacenej ndjomnej zmluvy nebola predmetom tohto

konania.

Co sa tyka namietky uvedenej v staZnosti a tykajlcej sa prerusenia konania, tato
nebola predmetom preskimania krajského sudu v ramcei odvolacieho konania; st'azovatel
sa proti tomuto vyroku rozhodnutia prvostupniového stidu neodvolal, t. j. nevyuzil podla
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ucinny pravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
jeho prav poskytuje v systéme vSeobecnych sudov, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o tejto ndmietke, aje dovod na odmietnutie tejto cCasti staznosti podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok jeho pravomoci. Rozhodnutie okresného
sudu 2, ktorym navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol, nadobudol pravoplatnost’
15. aprila 2009, ¢o zakladd dalS$i dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla
§ 25 0ods. 2 zdkona o ustavnom sude zddévodu, ze v tejto Casti bola staznost podana

oneskorene.

Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude uzavrel, ze u€inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom pripade
su zlucitelné so stazovatelom oznaCenymi pravami podla Gstavy a dohovoru a namietany
rozsudok nemozno davat do takej spojitosti s obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mohla byt predmetom
posudzovania jeho Ustavnosti v konani o veci samej, staznost' pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla §25 ods.2 =zakona o tustavnom suade ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. marca 2010
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