SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 267/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost J. S, t. & vo vykone trestu odhatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra
2010, ako aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ziadosti J. S. o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovuje azapravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn.

Rvp 108/2011 mu ustanovuje advokata Mgr. J. V., N.

2. Staznost J. S. v asti namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu

Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010 prijima na dal$ie konanie.
3. Navrhu na vydanie doCasného opatrenia nevyhovuje.

4.  Staznost vo zvySnej Casti odmieta pre zjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. janudra
2011 dorudend staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 15. decembra 2010
(dalej aj ,,namietané uznesenie okresné¢ho sudu®), ako ajjeho Ziadost o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Zo staznosti, z pripojenych listinnych dokazov a zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel podal 12. januara 2009 okresnému sudu navrh na obnovu konania v jeho
trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 T/223/2005. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 9 Nt 7/2009 z 30. oktdbra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3 Tos/117/2009 z 11. februara 2010 bol jeho ndvrh na obnovu konania zamietnuty
v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku, a preto mu bola uznesenim okresného sudu
sp. zn. 9 Nt/1/2009 zo 16. marca 2010 vydanym vys$Sou sudnou uUradni¢kou (d’alej len
,uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010°) uloZena povinnost’ nahradit’ Slovenske;j

republike trovy trestného konania uréené pausalnou sumou 99,58 €.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu zo 16. marca 2010 staznost,
v ktorej namietal, Ze vySSia stidna tGradnicka nespravne urcila sumu trov trestného konania,
a poziadal nadriadeny sud o jeho preskiimanie. Namietanym uznesenim okresn¢ho stdu
bola staznost’ stazovatela s poukazom na § 193 ods.1 pism.a) Trestného poriadku

zamietnutd, pretoZe st'aznost’ proti takémuto uzneseniu nie je pripustna.

Podl'a ndzoru st'azovatela je namietané uznesenie okresného siidu nezakonné a bola
mu nim ,,zmarenda moznost domdhat sa svojich prav pred... nezavislym a nestrannym

sudom a zakonnym sudcom... Niet pochyb o tom, Ze vSeobecny sud sa dopustil poruSenia



zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), kedZe sa odmietol meritorne
zaoberat' riadnym opravaym prostriedkom, teda staznostou, ktord je z ustavy vidy
pripustnd proti prvostupnovym rozhodnutiam zamestnancov sudu akymi nepochybne aj
v$Si sudny uradnici v trestnych konaniach. Vzhladom na to, Ze ani v prvom ani druhom
stupni sa meritorne vecou nezaoberal zakonny sudca v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy... mozno
uvazovat aj o poruseni zakladného prdava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy. .

Stazovatel’ navrhol vo veci samej rozhodnat’ nalezom, ktorym ustavny sud vyslovi
porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy namietanym
uznesenim okresného stdu s tym, aby bolo toto uznesenie zrusené a vec vratend na d’alSie

konanie.

Napokon stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ako aj o odlozeni vykonatel'nosti namietaného uznesenia okresné¢ho sudu

a uznesenia okresného sudu zo 16. marca 2010.

I1.

Stazovatel’ svoju ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sutdom oddvodnil tym, ze je dlhodobo vo vykone trestu a nema prijmy, priCom tieto tvrdenia
aj preukazal predloZenim pisomného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym siadom.

Podl'a ¢l.1 ods.1 prvej vety ustavy Slovenskda republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S§tat. Podla ¢l. 1 ods.2 tustavy Slovenskd republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je

viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

Podl'a €l. 12 ods. 1 druhej vety tstavy zdkladné prava a slobody st neodinatelné,

nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava



a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Nikoho nemozno z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava
a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava
a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ Ga€inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych

povinnosti.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Gistavnosti.
Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona Nérodne;
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o ustavnom sude*) k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.



Stcastou ustavného principu demokratického pravneho Statu zakotveného v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy je ustavnd poziadavka zabezpecCenia efektivnej a ti€innej ochrany zakladnych
prav aslobdd. Takato poziadavka je napokon aj sucastou medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky v oblasti ochrany l'udskych prav, pricom jednym z jej aspektov je
pozitivny zavazok Statu poskytnut’ nositel'om zékladnych prav a slobdd efektivne a ucinné

pravne prostriedky napravy ich pripadného porusenia, a to na nediskriminacnom zaklade.

Prijatim zékona ¢.327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej] pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon &. 327/2005 Z. z.*)
vytvorila Slovenska republika novy inStituciondlny a funkény systém sluziaci
na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej niidzi prostrednictvom Centra pravne;j

pomoci (d’alej aj ,,centrum®).

Systém sluziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nuadzi
prostrednictvom centra v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. sa netyka vSetkych moznych
pripadov konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 tustavy. Poziadavka zaistenia
efektivneho a realneho pristupu k Gstavnej ochrane v tychto pripadoch vyzaduje zachovanie
moznosti ustanovenia pravneho zastupcu tstavnym sudom aj po 1. januari 2012. Ustavny
sud preto po tomto termine vecne preskuma ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu vo veciach, na ktoré sa nevztahuje systém poskytovania pravnej pomoci podla
zékona €. 327/2005 Z. z., ako aj v inych veciach, v ktorych preukdze existenciu okolnosti
hodnych osobitného zretela, ktoré mu znemoziluju systém poskytovania pravnej pomoci
podla zakona ¢&.327/2005 Z.z. efektivne vyuzit aj napriek tomu, Ze spifia podmienky

ustanovené uvedenym zakonom na vznik prava na poskytnutie pravnej pomoci.

V uvedenych pripadoch ustavny sid ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajtcich
z jeho ustdlenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zéastupcu

odovodnuji pomery stazovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery staZovatel



nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a ak v pripade jeho

staznosti nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

V posudzovanej veci stazovatel namieta porusSenie svojich zakladnych prav
v trestnom konani. Na stazovatel'ovu vec (pokial’ ide o konanie pred ustavnym sidom) sa
v zmysle § 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nevztahuje systém poskytovania pravnej pomoci
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Stazovatel’ v§ak o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom vyslovne poziadal. Vzhl'adom na obsah staznosti nejde
v jeho pripade o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava na ochranu Ustavnosti, pri¢om to

pomery stazovatela ustanovenie pravneho zastupcu taktiez odévodiuju.

Z uvedenych dovodov ustavny sud Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani o jeho staZznosti pred Ustavnym sidom vyhovel a ustanovil mu,

za pravneho zastupcu advokata Mgr. J. V., N. (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Advokat s ustanovenim za pravneho zastupcu st'aZovatel'a v konani pred ustavnym

sudom suhlasil.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojedndvania. Ustavny sud modze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZnost’ v Casti namietajicej poruSenie zakladn¢ho prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim okresného sudu spiia vietky zakonné
ndlezitosti, a preto bolo potrebné v tomto rozsahu prijat’ ju na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku

tohto uznesenia).

Odlis$na situacia je vo vztahu k zvySnej Casti staznosti.

Stazovatel taktiez namieta porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim okresného sudu, pricom v rovine
domnienok uviedol, Ze ,,vzhladom na to, Ze... sa meritorne vecou nezaoberal zakonny sudca
vzmysle § 48 ods. 1 ustavy... mozno uvazovat aj o poruseni zakladného prava nebyt odnaty

zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy*.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 prvej vety tustavy nikoho nemoZzno odnat jeho zakonnému

sudcovi.

Podrla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z citovaného znenia Trestného poriadku vyplyva, ze v pripade, ak je napadnuté
rozhodnutie sudu, o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje iny samosudca alebo

iny senat nez ten, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

V prvom stupni rozhodol v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn.

5T/223/2005 senat v zloZeni predseda senatu JUDTr. J. M. a &lenovia senatu S. D. a L. K.



Okresnému sidu bol 12. januara 2009 doruceny navrh staZovatela na povolenie
obnovy konania, ktorému bola pridelend spisova znacka 9 Nt/1/2009. Podl'a rozvrhu préace
okresného sudu na rok 2009 do stdneho oddelenia 9 T, v ktorom je predsedom senatu
JUDr. B. L. (sudca, ktory rozhodol o staznosti staZzovatela podanej proti uzneseniu
okresného sudu zo 16. marca 2010), do rozsahu posobnosti tohto senatu patri okrem iného

aj rozhodovanie v trestnych veciach registrov Nt (ndvrhov na povolenie obnovy konania).

Ked’Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu zo 16. marca 2010
rozhodol zékonny sudca v sulade s rozvrthom prace okresného stidu na rok 2009, ustavny
sud nezistil moznost’ vyslovenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ (bod 4

vyroku tohto uznesenia).

Stazovatel’ sa tiez domahal, aby ustavny sid rozhodol aj o docasnom opatreni,
ktorym by do doby pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci jeho st'aznosti
pozastavil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj uznesenia

okresného sudu zo 16. marca 2010.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Justi¢nd pokladnica Krajského sudu v Bratislave, ktora
vyméha stdne pohl'adavky sudov Slovenskej republiky vzniknuté z rozhodovacej ¢innosti
sudov neuhradené v lehote splatnosti podla zisteni ustavného sudu, eSte ani nenariadila
vykon pohladavky Statu voci stazovatelovi vyplyvajicej z uznesenia okresné¢ho sudu
zo 16. marca 2010, priCom vymaha dalSie Styri pohl'adavky Statu voci stazovatel'ovi, ktory
navySe vo vykone trestu odnatia slobody nie je pracovne zaradeny, sa poziadavka
stazovatela na vydanie docasného opatrenia javila ako zbyto¢na a bola by iba formalnym
ukonom bez naplnenia ucelu jeho vydania v zmysle poziadavky vyplyvajucej z § 52 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ze navrhu na vydanie docasného

opatrenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).



V konani o prijatej staZznosti rozhodne tstavny sud aj o d’alSich narokoch st'azovatel’a

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2012



