SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 67/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbeZzne prerokoval staznost E. T., a 153 oprdvnenych volicov volebného obvodu
Velké Dvorniky, vo veci namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce
Velké Dvorniky konanych 15. novembra 2014 (Rvp 15509/2014), staznost” A. F., a 153
opravnenych voliCov volebného obvodu Velké Dvorniky (Rvp 15510/2014) aJ. V, a 153
opravnenych volicov volebného obvodu Velké Dvorniky (Rvp 15511/2014) vo wveci
neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva vo Velkych
Dvornikoch konanych 15. novembra 2014, vSetci zastipeni advokatom JUDr. Petrom
Peruzekom, advokatska kancelaria, Radlinského 1, Hlohovec, za t¢asti J. U. a E. Ur., Strany
madarskej komunity — Magyar Kozosség Partja (SMK-MKP), Cajakova 8, Bratislava
a strany SMER — socidlna demokracia (SMER — SD) Stiimracnd 25, Bratislava, a takto

rozhodol:

I. Veci  vedené¢ pod sp. zn. Rvp 15509/2014, Rvp 15510/2014
asp.zn. Rvp 15511/2014 spdadja na spolotné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. PL. US 67/2014.

2. Staznost’ E. T. a 153 opravnenych voli¢ov volebného obvodu Velké Dvorniky

prijima na dalSie konanie.



3. StaZznost’ A. F. a 153 opravnenych voli¢ov volebného obvodu Vel'ké Dvorniky a
staznost’ J. V. a 153 opravnenych voli¢ov volebného obvodu Velké Dvorniky odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2014 dorucend staznost’ neuspesného kandidata na funkciu starostu E. T (dalej len
,stazovatel’ 1), a 153 opravnenych volicov volebného obvodu Velké Dvorniky (d’alej len
,,153 opravnenych voli¢ov*, spolu aj ,,stazovatelia 1), za ucasti zvoleného starostu J. U.
(d’alej len ,,zvoleny starosta®), ktorou namietaju neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu
obce Velké Dvorniky (d’alej len ,,obec™) podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla § 59 ods. 1 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). Ustavnému sudu bola 25. novembra 2014 dorutend aj staZnost neuspesnej
kandidatky na funkciu poslankyne obecného zastupitel'stva obce A. F (dalej len
,stazovatelka 2°), a 153 opravnenych volicov (d’alej spolu aj ,,stazovatelia 2*) a st'aznost’
neuspesného kandidata na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva obce J. V. (dalej len
»stazovatel' 3%), a 153 opravnenych volicov (dalej spolu aj ,stazovatelia 3°), ktorou
namietaju neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce,
zaUdasti J. U. aE. U. (dalej len ,,odporcovia®), Strany madarskej komunity — Magyar
Ko6zosség Partja (SMK-MKP), Cajakova 8, Bratislava (dalej len ,,SMK*), a strany SMER —
socidlna demokracia (SMER — SD) Stimrac¢na 25, Bratislava (d’alej len ,,strana SMER-SD*).

Stazovatel’ 1, 2, 3, ako aj 153 opravnenych voliCov (spolocne len ,,stazovatelia®) st
zastipeni rovnakym pravnym zastupcom a vo svojich staznostiach uviedli rovnaké
argumenty a tvrdenia, ako aj rovnaké pravne relevantné dévody svojich st'aznosti, ktoré
maji preukazovat nezakonnost” a neudstavnost’ volieb starostu, respektive poslancov

do obecného zastupitel'stva obce.



Stazovatelia 1, 2 a 3 vo svojich st'aZnostiach predovSetkym namietajl, Zze odporcovia
sa dopustili nedovoleného konania pocas volebnej kampane, ,,ako aj dna 13.11. 2014
po 07:00 hod. rozdavali v obci Velké Dvorniky jej obyvatelom a teda volicom letaky
s volebnym programom ako kandidata na starostu a poslanca obecného zastupitelstva,
pricom okrem tohto letaku rozdavali aj darcekove poukazky v hodnote 5 Eur resp. 10 Eur
(manzelom) na ndkup tovaru v potravinach, ktoré prevadzkuje ucastnik tohto konania
s tym, Ze kazdému komu odovzdali letak a teda aj darcekovu poukdzku wviedli, aby volili
jeho (rozumej ucastnika tohto konania) za starostu a poslanca obecného zastupitelstva

¢

a jeho Zenu za poslankynu obecného zastupitelstva. “.

Stazovatelia na preukazanie tychto tvrdeni predlozili dokazy, kopie darcekovych
poukazov, képie volebnych plagatov, Cestné vyhldsenia opravnenych volicov, ktorych
zaroven navrhli vypocut’ ako svedkov. Stazovatelia d’alej vo svojich staznostiach tvrdili, Ze
zéaroven doslo k poruseniu zakazu volebnej kampane 48 hodin pred zaciatkom volieb, ked’
zvoleny starosta, ako aj odporkyna zabezpecili po obci ,,dna 13.11.2014 po 07:00 hod.
distribuciu vyzvy, v ktorej reagovali na niektoré vyroky kandidata na starostu p. E. T., ktoré
odzneli na jeho mitingu, ktory prebiehal dina 12.11.2014 od 19:30 hod. do 22:30 hod. NizZsie
uvedeni svedkovia potvrdzuju, zZe dna 12.11.2014 neboli v ich postovej schranke Ziadne
volebné a propagacné materialy. Dna 13.11.2014 po 07:00 hod. obdrzali volebny letdk
kandidata J. U. na post starostu a kandiddata manzelky p. E. U. na post poslanca obecného

zastupitelstva pre volby do orgdanov samospravy obci 2014.*.

Stazovatelia zhodne vo svojich staznostiach d’alej uviedli a namietali, Ze ,, kandidat
na funkciu poslanca odporca I ako aj odporca 2 — E. U. mali v case volieb diia 15.11.2014
vo volebnej komisii tzv. pozorovatela a to pani M. E., ktora je sestrou odporcu 2, ktord bola
aj pri scitavani hlasov a rovnako bola pritomna aj vo volebnej miestnosti“. Aj tato
skuto¢nost’ podl'a ndzoru stazovatelov mala ovplyvnit' volebné spravanie opravnenych

voli¢ov v ich neprospech.

Uz uvedené skuto¢nosti atvrdenia maju preukazovat nezdkonnost' volieb
a protiustavnost’ volieb do orgdnov miestnej samospravy obce a spochybniovat ich

vysledky.



Vzhl'adom na uvedené stazovatelia 1 navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti
rozhodol nalezom:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Velké Dvorniky
konané dna 15.11.2014 za neplatné“,

alebo alternativne nalezom:

., Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje vysledky volieb starostu obce Velké
Dvorniky konané dna 15.11.2014, vysledok ktorych je zapisany v zdpisnici miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitelstva a starostu obce zo dna
15.11.2014.

Ucastnik konania J. U. je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske

vyplyvajucej z priloZeného vycislenia.

Pokial’ ide o stazovatel'ov 2 a 3, tito zhodne navrhli, aby Gstavny sid rozhodol tymto
nalezom:

» 1. Vysledok volieb poslancov obecného zastupitelstva obce Velké Dvorniky
konanych diia 15.11.2014 v casti tpkajiicej sa zvolenia J. U. a E. U. za poslancov Obecného
zastupitelstva obce velké Dvorniky sa zrusuje.

2. J. U aE. U su povinni spolocne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi trovy

konania vo vyske vyplyvajucej z prilozeného vycislenia.
IL.

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pravomoc ustavného stidu konat’ vo veci je

dana ¢l. 129 ods. 2 ustavy.
1. K spojeniu veci na spolo¢né prerokovanie

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).



Zékon o ustavnom sude nemd ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v stlade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

Prerokuvané staznosti sa tykaji nezakonnosti a neustavnosti volieb do organov
samospravy tej istej obce, priCom vSetci stazovatelia uvaddzaju rovnaké dovody svojich
staznosti s tym rozdielom, Ze navrh stazovatela 1, ako aj 153 opravnenych voliCov smeruje
k vyhlaseniu neplatnosti volieb starostu obce, respektive k zruSeniu jeho vysledku, a navrh
stazovatelov 2 a3 je obsahom a rozsahom pouZitej argumenticie totozny vratane
predlozenych a navrhovanych dokazov a smeruje k zruSeniu vysledku volieb poslancov
obecného zastupitel'stva obce v Casti tykajucej sa zvolenia odporcov za poslancov obecného

zastupitel'stva obce. VSetci staZzovatelia su zastipeni tym istym pravnym zastupcom.

So zretel'om na izku vecnu suvislost’, ale aj totoznost’ viacsej Casti obsahu vsetkych
troch staznosti a s prihliadnutim na to, ze stazovatelia st zastipeni tym istym pravnym
zastupcom, Ustavny sud spojil tieto veci na spolocné konanie, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
2. K st’aznosti na neuastavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Vo veci staznosti staZzovatel'a 1 ako netispeSného kandidata na funkciu starostu obce
a 153 opravnenych voliCov tustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ 1
v oznaCenych volbach na funkciu starostu obce ziskal 306 hlasov zo 694 odovzdanych
hlasov vo volebnom obvode obce. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ 1 je opravnenym navrhovatelom podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
na podanie ustavnej staznosti, ktorou napada neustavnost a nezdkonnost’ volieb starostu

obce.



Pokial' ide o 153 opravnenych voliCov obce, ktori tiez napadaji nelstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu obce, k staznosti je priloZzeny zoznam 153 o0s0b, ktory
obsahuje ndlezitosti podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, priCom vychdadzajic
z priloZenej kopie zdpisnice miestnej volebnej komisie obce o vysledku volieb, uvedeny
pocet osdb presahuje 10 % z celkového poctu opravnenych voli¢ov vo volebnom obvode
(908). Ustavny sud konstatuje, Ze aj tito si opravnenym navrhovatelom na podanie

staznosti, ktorou napadaju neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce.

Staznost’ stazovatela 1 a 153 opravnenych voliCov bola podand v 10-diiovej lehote
podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ 1 a 153 opravnenych volicov splnili
aj dalSie zdkonné naleZitosti staznosti, uviedli dovody, pre ktoré volby napadaju,

s oznacenim dokazov a navrhli aj rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dbévodov ustavny sid staznost’ stazovatela 1 a 153 opravnenych
volicov, ktorou napadaji netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce, prijal na d’alSie

konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud poznamenava, Ze v d’alSom konani o tejto staznosti sa ucast’ politickych
stran SMK-MKP a strany SMER-SD uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia netyka, pretoze
tieto politick¢é strany v zmysle § 61 zidkona o ustavnom sude neziskali zastipenie

vo vol'bach starostu.

3. KstaZnosti na neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov do obecného

zastupitel’stva

Ustavny sid zo staznosti stazovatelov 2 a stazovatelov 3 aich priloh zistil, Ze
v obidvoch pripadoch ide o opravnenych navrhovatelov podla § 59 ods. 1 zikona
o ustavnom stde na podanie st'aznosti, ktorou napadaji netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
poslancov do obecného zastupitel'stva obce. Tieto staznosti obsahuju aj d’alSie predpisané

nalezitosti podl'a § 60 zdkona o stavnom sude vratane pravneho zastupenia.



Dovody tychto staznosti, ktoré by mali mat’ za nasledok netstavnost’ a nezakonnost’ volieb
poslancov do obecného zastupitel'stva obce, (iba) v pripade odporcov mozno zhrnut do

tychto bodov

1) nezdkonny sposob vedenia volebnej kampane, ked’ odporcovia mali spolu s volebnymi
letdkmi ,,rozdavat’* darcekové poukdzky v hodnote 5 eur, resp. 10 eur (tzv. kupovanie
hlasov),

11) poruSenie moratéria na volebni kampan,

ii1) pochybnosti o regularnosti podmienok slobodnych volieb vyvolanych ucastou

pozorovatel'ky, ktord je v pribuzenskom vzt'ahu s odporcami.

Ustavny sud uz vo svojich doterajsich rozhodnutiach rozlioval pripravna fazu
volieb (schvalovanie kandidatnej listiny prislusnou volebnou komisiou, volebnd kampan
apod.) afazu samotnych volieb, ked’ sa tvori vysledok volieb (v Case od otvorenia
volebnych miestnosti do vyhlasenia vysledkov volieb, kam patri hlasovanie volicov
a spocitavanie hlasov). Konkrétne v rozhodnuti sp. zn. PL. US 50/1999 ustavny sid
uviedol, Ze ,PoruSenie ustavnosti a zakonnosti v pripravnej faze volieb mdze mat
za nasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom
sude]. Naproti tomu vo faze samych volieb porusenie Ustavnosti a zdkonnosti moéze mat’
za nasledok tak vyhldsenie za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb podla § 63 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude. V pripade, ked boli zistené¢ také zdvazné ustavne,
resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat' z hladiska spravnosti vysledku,
prichddza do tivahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym predpokladom
na zruSenie vysledku volieb je podl'a nazoru Gstavného stdu preukdzanie takych poruseni
zékona, ktoré odovodiuji zaver o inom vysledku volieb, ako bol vyhlaseny... Preukazany
nedostatok musi byt’ kvantifikovatelny (napr. vysledky dokazovania nasved¢uji tomu, ze
zvoleny bol iny kandidat, neZ ktory bol vyhldseny za zvoleného, kandidujliica strana
nedosiahla zdkonom ustanovenu percentualnu hranicu, Ustavnym stidom bol zisteny iny

pocet platnych hlasov nez volebnou komisiou a pod.).*.

V danom pripade uvedené dovody v bodoch i) a ii) sa zjavne tykaju pripravnej fazy

volieb a dovod v bode iii) sice samotného volebného aktu vo volebnej miestnosti, ale



v staznosti absentuji namietky alebo dokazy o tom, Ze by pritomnost ,spornej*
pozorovatel’ky vo volebnej miestnosti akokol'vek ovplyvnila rozhodovanie a hlasovanie
voliov alebo spocitavanie hlasov volebnou komisiou. Ani jeden z dovodov teda
nenasvedcuje tomu, ze by skutoény vysledok hlasovania volicov bol iny nez oficialne
vyhlaseny volebny vysledok tykajici sa odporcov (alebo ktoréhokol'vek z kandidatov).
Z tychto dovodov (ak by sa tvrdenia stazovatelov v konani pred ustavnym sudom
preukézali) by bolo mozné celkom jednozna¢ne odvodit’ iba zaver o neplatnosti volieb

podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatelia 2 a3 vSak vtexte staznosti, ale najmd v navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu (petite) Ziadali vylucne iba zrusit’ vysledok volieb poslancov do obecného
zastupitel'stva tykajuci sa odporcov.

Relevantna ¢ast’ petitu vo veci samej znie: ... stazovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid
vydal nalez s nasledovnymi vyrokmi

Vysledok volieb poslancov obecného zastupitelstva obce Velké Dvorniky konanych
diia 15.11.2014 v Ccasti tykajiicej sa zvolenia J. U. a E. U. za poslancov Obecného

zastupitelstva obce vel'ké Dvorniky sa zrusuje.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom side viazany navrhom
na zadatie konania. Ustavny sud pravidelne vo svojich rozhodnutiach zdérazituje, Ze jeho
viazanost’ sa tyka aj (alebo predovsetkym) navrhu vyroku rozhodnutia (petitu), ktorého sa
stazovatel domaha. Aj v posudzovanom pripade mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,

coho sa st'azovatelia 2 a 3 domahaju v petite svojich st'aznosti.

Opitovne, poukazujic na citované zavery z rozhodnutia sp. zn. PL. US 50/1999,
od ktorych nie je dovod sa odchylit, Ustavny sud konstatuje, Ze medzi petitom v uvedenom
zneni a dovodmi posudzovanych staznosti zjavne neexistuje pri¢inna suvislost

a v okolnostiach pripadu je ho potrebné povazovat’ za nevykonatel'ny.

Ustavny std neopomina, Ze v konani vo volebnych veciach nemozno priorizovat
zaujem individualnych oséb (ako to je v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy),

ale majic na paméti verejny zdujem dbat” o ochranu slobodnej stt'aze politickych sil



v demokratickej spolo¢nosti (€l. 31 Ustavy) v sulade s €l. 30 Gstavy. Inymi slovami, aj ked’
kazdy navrhovatel’ celkom prirodzene v petite vyjadruje svoj zadujem na usporiadani veci,
existuju nazory, Ze v oblasti verejného prava by sa jeho zneniu nemusela pripisovat
absolitna véha, t. j. Ustavny sud by vo verejnom zdujme mohol rozhodnut’ aj nad jeho
ramec. Z tohto hl'adiska vSak Ustavny sid musi konStatovat’, ze v danej veci neexistuje
pre pripad prijatia tychto staznosti na d’alSie konanie ustavne konformny spdsob, ako
staznostiam vyhoviet v limitoch svojej pravomoci. Aj keby totiz ustavny sud chcel
nad rdmec petitu pristupit’ k rozhodnutiu o neplatnosti namietanych volieb, branila by mu
v tom skutocnost, Ze stazovatelia 2 a 3 nelstavnost’ a nezakonnost' vol'by poslancov ako
celku vobec nenapadajt, priCom z povahy veci vyplyva, ze takéto rozhodnutie sidu by sa

muselo tykat’ vSetkych zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody bolo potrebné st’aznosti stazovatelov 2 a 3
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnené (bod 3

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



