SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’” prof. RNDr. P. G., DrSc., K., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu a na ochranu proti svojvol'nému
prepiitaniu zo zamestnania podla &l. 36 pism. a) ab) Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 270/04 z 30. novembra 2004
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. jina
2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ prof. RNDr. P. G., DrSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. septembra
2005 dorucena staznost’ prof. RNDr. P. G., DrSc., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu a na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podl'a ¢l. 36 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len , krajsky



sud“) sp. zn. 11 Co 270/04 z 30. novembra 2004 a rozhodnutim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. juna 2005.

V st’aznosti staZzovatel’ uviedol, Ze zalobou z 9. jila 2001 podanou Okresnému sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sa domahal voci E. v K. (d’alej len ,,Zalovany*‘) urcenia,
ze jeho pracovny pomer trva na neurcity ¢as a tiez sa doméhal zodpovedajiicich mzdovych

narokov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 796/01 z 9. jula 2001 vyhovel navrhu
stazovatela a urcil, ze jeho pracovny pomer u zalovaného uzavrety pracovnou zmluvou
z22. jina 2000 sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na neurcity cas. Stazovatel'om

uplatilovany mzdovy nérok vylu¢il na samostatné konanie.

Po tom, ako zamietavy rozsudok odvolacieho krajského sudu sp. zn. 13 Co 159/02
z26. septembra 2002 (na zdklade odvolania podaného Zzalovanym mimo vylucenia
mzdovych narokov na samostatné konanie) bol dovolacim najvy$Sim stidom zruSeny
a vrateny na d’alSie konanie (rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 76/03 z 30. juna 2004), krajsky sud
pri reSpektovani prdvneho nazoru najvysSieho sidu Zzalobu stazovatela opdt zamietol
rozsudkom sp. zn. 11 Co 270/04 z 30. novembra 2004. Podané¢ dovolanie zo strany
stazovatel’a vo¢i predmetnému rozhodnutiu posudil najvyssi sid ako nedévodné vo svojom

rozsudku sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. jina 2005.

Staznost  stazovatela  smeruje tak proti rozsudku  krajského  sudu
sp. zn. 11 Co 270/04 z 30. novembra 2004, ako aj proti rozsudku najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. juna 2005, ktorym bolo dovolanie stazovatela proti
predmetnému rozsudku odvolacieho krajského sudu zamietnuté. Podl'a stazovatela krajsky
sud aj najvyssi suad vychadzali z nepravdivého predpokladu, Ze akademicky senat fakulty
ani dekan fakulty nesuhlasili s prediZzenim jeho pracovného pomeru po 31. maji 2001.
Argumentoval tym, Ze akademicky senat fakulty jeho Ziadost o prediZenie pracovného
pomeru vobec neprejednival, ani dekan sa k jeho Ziadosti nevyjadril. Stazovatel

pridel'ovanie prac zo strany Zalovan¢ho nad’alej viac ako jeden mesiac po 31. maji 2001



povazoval za sthlas fakulty s prediZzenim pracovného pomeru. Podl'a stazovatel’a, ak by ho
fakulta nechcela d’alej zamestnavat’, bolo jej povinnostou ozndmit’ mu to a uzavriet' s nim
d’al$iu pracovnu zmluvu, resp. inu zmluvu, ktora by riesila pravny vztah po 31. maji 2001.
Stazovatel’ poukézal na to, Ze fakulta napriek tomu, ze tak nepostupovala, poverovala ho aj
nad’alej vykondvanim prac (st'azovatel’ v tejto stivislosti uvadza, Ze v tomto obdobi vyskusal
609 Studentov), ¢im naplnila podl'a neho predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 56 ods. 2
Zakonnika préace, ateda, Ze jeho pracovny pomer pdvodne uzavrety na dobu urcita

do 31. mgja 2001 sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na neurcity cas.

Okrem in¢ho stazovatel’ uviedol, Ze vo svojej veci sa 2. augusta 2005 obratil aj na
generalneho prokuratora s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
najvyssieho sudu. Ten mu vSak pisomnym podanim z 12. augusta 2005 ozndmil, Ze v danej

vecl nie je podanie mimoriadneho dovolania pripustné.

Podla stazovatela krajsky sud rozhodnutim v odvolacom konani a v nadvdznosti na
to najvyssi sud rozhodnutim o dovolani porusili jeho zékladné¢ pravo na odmenu za
vykonani pracu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy a zékladné prdvo na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) tstavy. V suvislosti s tym
stazovatel’ vytyka siidom, Ze sa vobec nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach s tym, akym
sposobom sa jeho pracovny pomer so zalovanym skoncil, taktiez namietal, ze krajsky sud
nalezitym sposobom nevyhodnotil skutkovy stav a néasledne vec pravne zle posudil, ako aj

to, Ze najvyssi sud na jeho podrobnt argumentéaciu v podanom dovolani neprihliadol.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziada, aby ustavny sud deklaroval, ze krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 11 Co 270/04 z 30. novembra 2004 a najvy$si sid rozhodnutim
sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. jina 2005 porusili jeho oznacené zékladné prava.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i spiia zakonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti (z rozsudkov prvostupniového,

odvolacieho a dovolacieho sudu) ustavny sud zistil nasledovné relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ posobil u zalovaného ako vysokoSkolsky ucitel — profesor na zaklade
pracovnej zmluvy z 22. jina 2000. Pracovny pomer mal uzavrety na dobu urcitu do
31. maja 2001. Stazovatel’ napriek uplynutiu tejto lehoty pokracoval vo vykondvani prac
1 v mesiaci jun 2001, skusal Studentov 1. ro¢nika denného $tadia, a preto podla jeho ndzoru
sa jeho pracovny pomer zmenil na dobu neurcitd, lebo ak by zamestnavatel nemal zdujem
d’alej ho zamestnavat, mal ho v€as upozornit’ na ukoncenie prac v sulade s pracovnou
zmluvou. V tychto intencidch sa snarokom na deklarovanie tejto pracovnopravnej

skuto¢nosti a tomu zodpovedajucimi mzdovymi narokmi obratil na prislusny sud.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 796/01 z 11. janudra 2002 vo veci navrhu

stazovatel'a urcil, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného uzavrety pracovnou zmluvou



z 22. juna 2000 sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na neurcity ¢as. Sucasne vo vyroku
vylucil narok stazovatel'a na zaplatenia mesacnej mzdy po 13 940 Sk za mesiace jal 2001

az december 2001 na samostatné konanie.

Krajsky sud na zéklade odvolania zalovaného rozsudkom sp. zn. 11 Co 472/02
z 18. marca 2003 zmenil prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym

bolo Zalobe st'azovatel'a vyhovené, a Zalobu zamietol.

Odvolaci std sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupia o aplikovatelnosti
ustanoveni Zakonnika prace na pracovnopravne vztahy ucitel'ov vysokych $kol. Vo svojom
rozhodnuti argumentoval iba subsididrnou posobnostou Zakonnika prace, pretoze zakon
¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vysokych Skolach*) odchylne upravuje nielen skon¢enie pracovného pomeru pri doviSeni
65. roku veku, ale aj prediZenie pracovného pomeru najviac na jeden rok, a to aj opakovane

aj po dovfSeni tohto veku.

Odvolaci sud v okolnostiach pripadu posudil, ze u stazovatela, ktory dovfsil vek
65 rokov eSte 9. novembra 2000 ajeho dalSie pracovné pomery so Zalovanym boli
uzatvaran¢ podla zakona o vysokych Skolach na dobu urcitd, nemohlo doéjst’ k zmene
pracovného pomeru z doby uréitej na pracovny pomer na dobu neurita ani k prediZeniu
pracovného pomeru (pretoze Ziadosti stazovatel'a z 24. maja 2001 o prediZenie pracovného

pomeru od 1. jina 2001 dekan fakulty nevyhovel).

Po tom, ako v dovolacom konani na najvyssom sude (rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 76/03
z 30. jana 2004) bol predmetny rozsudok krajského sudu zruseny a vrateny mu na d’alSie
konanie, krajsky std zohladnujuc namietky dovolacieho sidu vo veci a zotrvavajic na
svojom stanovisku, ze v pripade stazovatel'a nedoSlo k zmene pracovného pomeru z doby
urcitej na pracovny pomer na dobu neurcita, lebo zakon o vysokych Skolach takato moznost’
nepripusta a platny pravny poriadok neumoziiuje poberatel'ovi starobného déchodku mat’
uzavrety pracovny pomer na dobu neur€itd, rozsudkom sp. zn. 11 Co 270/04

z 30. novembra 2004 opétovne Zalobu st'azovatel'a zamietol.



Stazovatelom podané dovolanie najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 55/2005
z 30. juna 2005 zamietol. S poukazom na ti skuto¢nost’, ze vec bolo potrebné posudzovat’
podl'a pravnych predpisov ucinnych v case, kedy malo ddjst’ k zmene pracovného pomeru
uzavretého na dobu ur€itl na pracovny pomer uzavrety na neurcity ¢as (zakon ¢. 172/1990
Zb. o vysokych Skolach, zakon ¢. 65/1965 Zb. Zikonnik prace v zneni ucinnom
do 31. marca 2002), dovolaci sud dospel k zdveru, ze zdkon o vysokych Skoldch vobec
neumoziiuyje s ucitel'mi vysokych 8kol, ktori dovfsili 65 rokov veku, uzatvarat' pracovny
pomer na neurCity ¢as. Aplikdcia ustanovenia § 56 ods. 2 Zakonnika prace o zmene
pracovného pomeru z doby urcitej na pracovny pomer na neur€ity ¢as po tom, ¢o
zamestnanec s vedomim zamestnavatel'a pokracuje vo vykonavani prace aj po uplynuti

dojednanej doby, preto neprichadza do tuvahy. Dévody stazovatelovho dovolania na

zaklade uvedeného najvyssi stid nepovazoval za opodstatnené, a preto ho zamietol.

Stazovatel' v istavnej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud a najvyssi sid svojim
postupom a rozhodnutim porusili jeho zdkladné Gstavné prava, a to najmé pravo na odmenu
za vykonanl pracu a pravo na ochranu proti svojvolnému prepastaniu podla ¢l. 36 ods. a)

a b) ustavy.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepastaniu
zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Ustavny stid uz judikoval, Ze ,,Ochrana proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania [&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky]
podla nazoru ustavného sidu neznamend nemennost’ zamestnaneckého alebo obdobného
pravneho pomeru aani zékaz skoncit’ takyto pomer v sulade s Ustavnymi a zdkonnymi
limitmi na takyto postup zamestnavatel’a. Takéto garancie z obsahu tohto zakladného prava
nemozno vyvodit’ a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tohto zakladného prava. Ochranu
proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania poskytuju vSeobecné sudy a iné organy

pravnej ochrany* (IV. US 150/03).

Stazovatel’ uplatnil podl'a zdkona ochranu proti svojmu prepusteniu zo zamestnania

v konani pred vSeobecnymi sidmi (okresnym, krajskym odvolacim a najvys$S§im dovolacim



sudom). Tato ochrana mu nebola Ziadnym spOosobom obmedzena alebo znemozZnen.
Organy sudnej ochrany vsSak dosli k zdveru, ze jeho ukoncenie pracovného pomeru,

resp. prepustenie nebolo svojvolné.

Nedostatok priamej pri¢innej stuvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy a namietanym rozhodnutim krajského sudu
sp.zn. 11 Co 270/04 z30. novembra 2004 arozhodnutim najvy$Sicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 55/2005 z 30. juna 2005 podla ustavného sudu mozno vyvodit' z toho, Ze
namietanym postupom a rozsudkami odvolacieho a dovolacieho sidu nielen priamo nebola
dotknutd podstata prava stazovatela na ochranu proti svojvolnému prepastaniu
zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani, ale existencia rozsudku krajského
a najvyssieho sudu potvrdzuje, ze tato ochrana sa podl'a zdkona staZovatel'ovi aj poskytla.
Ustavny stid neskimal samotn(i vecnti spravnost’ koneéného rozhodnutia dovolacieho sudu
vo veci stazovatela, ale konStatuje, ze toto nie je svojvol'né, a preto nemohlo porusit’ jeho
namietané Ustavné prava. V spojitosti s pradvom stazovatel'a na ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani poukazuje Ustavny sid na to, Ze
takou ochranou nie je len ochrana poskytnuta podla subjektivneho presvedcenia
stazovatel'a. Spomenuty nedostatok priinnej suvislosti viedol ustavny std k zaveru, Ze

staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Navyse, ak staZzovatel’ namieta poruSenie ozna¢en¢ho zakladného prava podla ¢l. 36
pism. b) Ustavy nielen rozhodnutim najvysSieho sudu, ale aj rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 11 Co 270/04
z 30. novembra 2004 o odmietnuti zaloby stazovatela je rozhodnutim vSeobecného sudu,
o ktorom po pouziti prisluSného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
rozhodoval najvyssi sud. Z toho vyplyva, ze vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu sa uplatituje princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, a preto st'aznost’ v tejto Casti (tykajlicej sa rozhodnutia krajského sudu) bolo
treba navySe odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



V ramci predbezného prerokovania tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel doméaha
ochrany svojho zékladného prava na odmenu za vykonant pracu podla ¢l. 36 pism. a)
ustavy, ustavny sud vychadzajuc zo spisovej dokumentdcie priloZzenej stazovatelom
k staznosti (rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 796/01 z 11. januara 2002) konstatuje, Ze
vSeobecny sud vylucil mzdové naroky stazovatel’a na osobitné konanie a stazovatel’ netvrdi
v staznosti a ani nepreukazal, Ze sid o nich uz rozhodol kone¢nym rozhodnutim. Preto
riadiac sa principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy ustavny std uzavrel, Ze na

prejednanie tejto Casti staznosti nema pravomoc.
KedZe tstavny sud staZznost’ stazovatela odmietol ako celok uZ na predbeZznom
prerokovani podla § 25 zdkona o ustavnom sude, zuvedené¢ho dovodu ani nevyzyval

stazovatel'a na odstranenie inych nedostatkov podania (nezastupovanie advokatom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



