SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. V. aR. V., obaja bytom K., zastapenych advokatkou
JUDr. D. H., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Krajskou
prokuratarou v KoSiciach pod sp. zn. Kc 295/10 a Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 68/11, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 2 Co 210/2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. V.aR. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. aprila 2011
dorucena staznost E. V. aR. V., obaja bytom K. (d’alej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) v konaniach vedenych Krajskou prokuratirou v KoSiciach



(dalej len ,krajska prokuratura®) pod sp. zn. Kc 295/10 a Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) pod sp. zn. VI/2 Pz 68/11, ako aj
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym stidom v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 2 Co 210/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu
prepravu 15. aprila 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 13 C 1270/1997-452 z 25. marca 2009 boli
stazovatelia ako zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu
32 705,50 € s urokmi z omeskania a s nahradou trov konania. Rozsudkom krajského stidu
¢.k. 2Co0210/2009-481 =z 28. januara 2010 bol rozsudok okresného sidu
potvrdeny. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 2 Cdo 156/2010-554 z 28. oktébra 2010 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ov proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 2 Co 210/2009 z 28. januara 2010, a to pre nepripustnost’.
Uznesenie najvysSieho sidu bolo pravnej zastupkyni stazovatelov doru¢ené 16. decembra

2010.

Po doruceni uznesenia najvysSieho stdu stazovatelia 20. decembra 2010 podali
podnet na mimoriadne dovolanie proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu tvrdiac,
ze tieto sudy sa neddsledne vysporiadali s otazkou platnosti sporne; zmluvy a jej
dodatku, ako aj s vySkou uplatnenej sumy a jej prisluSenstva. Krajskd prokuratura listom
¢. k. Kc295/10-11 z 31. januara 2011 stazovatel'om oznamila, Ze rozsudky povazuje za
vecne spravne, a preto podnet odklada. Poukazala iba na uznesenie najvyssieho stidu sp. zn.
2 Cdo 156/2010 z 28. oktobra 2010, hoci tento sa nezaoberal vecou meritoérne, lebo

dovolanie stazovatel'ov odmietol iba z procesnych dovodov.

Stazovatelia podali 2. februara 2011 generalnej prokuratire opakovany podnet,
v ktorom vyslovili nespokojnost s vybavenim predchadzajuceho podnetu. Listom
generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 68/11-3 z 10. februara 2011 bol opakovany podnet

odlozeny. Podla nazoru generdlnej prokuratiry nebol zisteny dovod na zaujatie iného



pravneho stanoviska, neZ aky bol staZovatelom ozndmeny listom krajskej prokuratury
z 31. januara 2011. Skuto¢nosti uvadzané v opakovanom podnete ako dovody na podanie
mimoriadneho dovolania boli uplatnené uz pocas sidneho konania, ako aj v povodnom
podnete a vo veci konajlce sudy, ako aj krajské prokurattra sa nimi zaoberali, pricom v ich
pravnom nazore vo vztahu k namietkam poruSenie zakona nebolo zistené. Nie je mozné
stihlasit’ s tvrdenim o nepreskiimatel’nosti a zmétoc¢nosti rozhodnutia krajského sudu, ktory
podla ndzoru stazovatel'ov svoj pravny zaver tykajici sa otazky platnosti dodatku ¢. 3
riadne neodovodnil. V tomto smere treba poukazat’ na dovolacie uznesenie najvyssieho
sudu, z ktorého vyplyva, Ze konanie na krajskom stide prebehlo podl'a zasad spravodlivého
procesu, pricom z odovodnenia krajského sidu nevyplyva, Ze by sa tento nalezite
nevysporiadal v odovodneni s odvolacimi ndmietkami, resp. s vlastnymi pravnymi zavermi

v spornych otdzkach.

Podla nazoru stazovatel'ov tak rozsudok krajského stidu, ako aj stanoviska krajske;j
prokuratiry a generalnej prokuratiry treba povazovat’ za poruSenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru. StaZovatelia preto navrhuji vydat' ndlez, ktorym by ustavny suad
vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskou
prokuratirou pod sp. zn. Kc 295/10, generalnou prokuratirou pod sp. zn. VI/2 Pz 68/11
a krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 210/2009 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu
z28. janudra 2010 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Napokon pozaduju

nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym stidom pod sp. zn.
2 Co 210/2009 pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Rozsudok krajského sudu z 28. januara 2010 bol pravnej zastupkyni stazovatel'ov
doruceny podla rukou pisanej poznamky pravdepodobne 11. alebo 16. februara 2010.
Stazovatelia podali proti rozsudku v zdkonnej lehote dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Cdo 156/2010-554 z 28. oktdébra 2010. Podla datumove;j
peciatky bolo uznesenie najvysSieho sudu dorucené pravnej zéastupkyni stazovatelov
16. decembra 2010. KedZe dovolanie treba povaZovat’ za UCinny pravny prostriedok
ochrany oznacenych prav stazovatelov, staznost’ podani ustavnému sudu proti rozsudku
krajského sudu by bolo mozné povazovat za vcasnd, keby bola podand v zikonnej
dvojmesacnej lehote pocitanej od 16. decembra 2010. Staznost’ vSak bola odovzdand na

postovu prepravu az 15. aprila 2011, teda po uplynuti zakonnej lehoty.



V uvedenej suvislosti treba eSte poznamenat’, Ze na rozdiel od dovolania mimoriadne
dovolanie nemoZzno povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok ochrany prava v zmysle § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stde, teda za taky pravny prostriedok, ktory by musel byt vyuzity
predtym, nez sa neuspeSny ucastnik obrati na ustavny sud. Podanie, resp. nepodanie
mimoriadneho dovolania nie je totiz v dispozicii ucastnika konania, ked’Zze tento sam
uvedeny mimoriadny opravny prostriedok najvysSiemu stdu podat’ nemoéze, pretoze tak

moZe urobit’ iba generalna prokuratira.

Staznost’ v Casti smerujlicej proti konaniu o podnete vedenom krajskou prokuratirou
pod €. k. Kc 295/10-11 pre poruSenie ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy treba

povazovat za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.



Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o prokurature, proti pripisu krajskej
prokuratiry, ktorym bol vybaveny podnet stazovatel'ov, bol pripustny opakovany podnet,
ktory rovnako treba povazovat’ za U¢inny prostriedok ochrany prava v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude. Prave preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam
stazovatelov mala generdlna prokuratira v ramci konania o opakovanom podnete,

¢o vylucovalo v danom §tadiu pravomoc tstavného sudu.

Napokon staznost’ v casti smerujicej proti konaniu o opakovanom podnete
vedenému generdlnou prokuratirou pod sp. zn. VI/2 Pz 68/11 pre poruSenie ¢l. 20 ods. 1,

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podstatou ndmietok stazovatelov v danej Casti konania je nesthlas s pravnym
nazorom generalnej prokuratury, ktord dospela k zaveru, podl'a ktorého nie sit dané dovody

na podanie mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru ustavného sudu postup a stanovisko generalnej prokuratiry nemozno
v nijakom pripade povaZovat' za arbitrdrny, ale ani za zjavne neoddvodneny. Je vecou
posudenia generalnej prokuratury, ¢i mimoriadne dovolanie v danej veci poda, alebo ¢i
dospeje k opacnému zaveru. Ani st'azovatelia netvrdia, ze generalna prokuratira nespravne
postupovala, ked’ze ich opakovany podnet riadne preskumala a zaujala k nemu stanovisko.
Skutocnost, ze zavery stazovatel'ov neakceptovala, nemozno bez d’alSiecho povazovat za
porusenie oznacenych prav podl'a ustavy. Preto niet dovodu na to, aby ustavny sud zasiahol

do zéverov generalnej prokuratiry.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011



