SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 476/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost _
zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Advokdtska kanceldria, RoZiavsk4 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného préva podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd postupom vySetrovatela Narodnej protikorup¢nej jednotky Néarodnej
kriminélnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v konani vedenom pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012 a postupom prokuritora Uradu
Speciadlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000 a takto

rozhodol:

Staznost I odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. marca 2015
doru¢ena staznost ||| GGG ((:lcj len ,.staZovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom vySetrovatela Narodnej protikorupcnej jednotky Nérodnej krimindlnej agentdry
Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (dalej len
,vySetrovatel Policajného zboru) v konani vedenom pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-
2012 apostupom prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,dozorujici prokurdtor) v konani vedenom

pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000.

StaZovatel v staZnosti uviedol, Ze «Dria 16.06.2010 bolo uznesenim vysetrovatela
Ministerstva vniitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Bratislava (v siucasnosti Ndrodnd krimindlna agentiira PPZ SR, Ndrodnd
protikorupénd jednotka, expozitira Bratislava), CVS: PPZ-53/BPK-B-2010 Sr. zacaté
trestné stihanie vo veci trestného cinu poskodzovania financnych zdujmov Europskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 TZ v jednocinnom siibehu s trestnym cinom
subvencného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ.

Driia 29.06.2010 vysSetrovatel vykonal vysluch svedka Ondrejku.

Dria 20.07.2010 vySetrovatel vykonal dalsi vysluch svedka Ondrejku...

Dria 31.08.2010 vySetrovatel pribral do konania znalecku organizdciu...

Dria 27.01.2011 vysSetrovatel vyZiadal od Ministerstva vniitra SR, sekcie verejnej
spravy spisovy materidl obcianskeho zdruZenia EUREA...

Dria 31.01.2011 vysetrovatel znaleckej organizdcii odovzdal pisomné podklady
k vypracovaniu znaleckého posudku.

Dria 02.02.2011 vysSetrovatel znaleckej organizdcii odovzdal dalsSie pisomné
podklady k vypracovaniu znaleckého posudku...

Dria 01.02.2011 vysSetrovatel vyZiadal od Ministerstva Skolstva SR pisomné podklady.



Dria 02.02.2011 vysetrovatel vyZiadal od obcianskeho zdruZenia EUREA pisomné
podklady.

Dria 04.02.2011 vySetrovatel vyZiadal od obcianskeho zdruZenia Turnaj Mladych
Fyzikov pisomné podklady.

Dria 21.2.2011 vySetrovatel vyZiadal od dariového viradu dariové priznania.

Dria 21.02.2011 a 22.02.2011 vySetrovatel znaleckej organizdcii odovzdal dalsie
pisomné podklady k vypracovaniu znaleckého posudku...

Dria 11.04.2011 vysetrovatel poZiadal o doplnenie znaleckého posudku...

Dria 06.09.2011 vysetrovatel vykonal dalsi vysiluch svedka ||| R

Dria 06.09.201 1 vysSetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Diia 06.09.2011 vysetrovatel vykonal vysluch svedkyne ||| KGR

Diia 10.10.2011 vysetrovatel vykonal vysiuch svedka ||| G

Dria 02.05.2012 vysSetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Dria 03.05.2012 vySetrovatel vykonal dalsi vysluch svedkyne _

Dria 04.05.2012 vySetrovatel vykonal vysluch svedka _

Dria 18.05.2012 vysSetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Dria 06.06.2012 vysetrovatel vypocul svedkyriu _

Dria 02.07.2012 vysetrovatel vykonal dalsi vysluch svedka -

Diia 21.08.2012 vysetrovatel vypocul svedkyriu |||

Dria 14.03.2013 vySetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Dria 19.03.2013 vySetrovatel vykonal vysluch svedka -

Dria 22.03.2013 vySetrovatel vykonal vysluch svedka -

Dria 27.03.2013 vySetrovatel vykonal vysluch svedkyne _

Diia  24.10.2013  vySetrovatel uznesenim CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012
staZovatelovi vzniesol obvinenie pre trestny c¢in poskodzovania financnych zdujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 TZ v jednocinnom siibehu s trestnym
c¢inom subvencného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ...

Dria 6.11.2013 staZovatel podal proti obvineniu staznost.

Diia 11.12.2013 prokurdtor USP uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia

zrusil...



Dria 15.01.2014 vySetrovatel opditovne vzniesol obvinenie...

Diia 23.1.2014 prokurdtor USP uznesenie vySetrovatela zrusil a nahradil viastnym
uznesenim, ktorym vzniesol obvinenie.

Dria 28.3.2014 prokurdtor vykonal vysluch obvineného...

Dria 15.5.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka_

Dria 15.5.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedkyne _

Dria 19.5.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 9.6.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 4.8.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedkyne _

Dria 5.8.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedkyne -

Diia 6.8.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka |||}

Dria 19.8.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 20.8.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 11.9.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedkyne _

Dria 12.9.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 12.9.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 17.9.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka -

Dria 13.11.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka _

Dria 14.11.2014 prokurdtor vykonal vysluch svedka _

Dria 9.2.2015 prokurdtor vykonal vysluch svedka _

Dria 17.2.2015 prokurdtor vykonal vysluch obvineného...

Podla ust. § 209 ods. 2 Trestného poriadku: , Vysetrovanie obzvldst zdvainych
zloc¢inov je potrebné skoncif do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych
pripadoch do styroch mesiacov.

Od zacatia trestného stihania uplynulo 4,5 roka a od vznesenia obvinenia 1,5 roka,
napriek tomu nie je pripravné konanie ukoncené, ¢i uz zastavenim trestného stihania alebo
podanim obZaloby. Aktivita vysetrovatelov a prokurdtora, ktory po vzneseni obvinenia zacal
sam vykondvat vySetrovacie tikony, bola preruSovand dlhsimi obdobiami necinnosti.

VySetrovanie je tak od pociatku postihnuté prietahmi. Vo vSeobecnosti sice mozno

povedat, Ze nejde o skutkovo tiplne jednoduchii vec, avsak netreba zabudat, Ze UBPK, dnes



Ndrodnd protikorupcnd jednotka, je vySetrovacou zloZkou urcenou, a persondlne aj
materidlne adekvdtne vybavenou, na vySetrovanie mimoriadne skutkovo a prdvne
ndrocnych trestnych veci, takZe z pohladu typickej agendy Ndrodnej protikorupcnej
jednotky ide o vec jednoduchu, skutkovo aj prdvne skor bandlnu, ktorej vysetrovanie by
nemalo vyZadovaft velké usilie. VySetrovatelia vSak potrebné usilie nevynaloZili...

StaZovatel vySetrovanie nemaril a na vysluchy sa riadne dostavoval, rovnako sa
riadne na vysluchy dostavoval aj jeho obhajca. StaZovatel teda k prietahom vobec
neprispel.

Zdkonnd lehota na skoncenie vysetrovania po vzneseni obvinenia v zmysle ust. § 209
ods. 2 Trestného poriadku bola prekrocend 5 ndsobne. Trestny poriadok sice neurcuje
lehotu pre pripravné konanie od jeho zacatia do vznesenia obvinenia, aj pre toto Stdadium
pripravného konania plati povinnost konat bez prietahov, pricom ani tdto cast pripravného
konania by nemala trvat dlhsie ako pripravné konanie po vzneseni obvinenia. Ucelom
pripravného konania pred vznesenim obvinenia (tzv. stihanie vo veci) je zistenie, ¢i mozno
vyslovit predbeZny zdver, Ze protiprdvneho konania sa mala dopustit konkrétna osoba.
Posiidenie uvedenej otdzky sice moze byt' niekedy casovo ndrocné, co vSak nebol pripad
staZovatela, kedy identita konajiicich osob bola od pociatku zndma a zndmymi boli aj
skutocnosti, pre ktoré bolo nakoniec vznesené obvinenie. Vo svetle uvedeného sa doba
skoro 3 rokov pripadajiica na pripravné konanie pred vznesenim obvinenia javi ako
neprimerane dlhd, pricom na vyhotovovanie znaleckého posudku pripadalo 8 mesiacov. Za
necinnost znalca vsak nesie zodpovednost orgdn, ktory ho do konania pribral, nie priamo
znalec.

Necinnostou vysetrovatela aj dozorujiiceho prokurdtora tak doslo k poruseniu
zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod...

StaZovatel diia 25.2.2015 podal Generdlnej prokuratiire SR podnet na preskiimanie
postupu vySetrovania. Vzhladom na celkovi dobu trestného konania a niekolkondsobné

prekrocenie zdkonnej lehoty na skoncenie vySetrovania vsak uZ tymto podnetom nemozno



odstrdnif utrpeni ujmu na prdvach, ani ziskat kompenzdciu za porusenie prdv, ale aj
pripadné skonstatovanie poruSenia prdv bude mat iba formdlny vyznam...

Vzhladom na celkovii dobu konania, necinnost vySetrovatela aj dozorujiiceho
prokurdtora a sprdvanie staZovatela, ktory k prietahom neprispel, ako aj s prihliadnutim na
predmet konania, ktorym je vySetrovanie trestného cinu trestaného trestom odrnatia slobody
v sadzbe neumoZitujiicej podmienecny odklad vykonu trestu, povaZuje staZovatel
za primerané financné zadostucinenie za utrpent ujmu na jeho zdkladnom prdve sumu

30.000,- €:».

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom vysetrovatela Ndrodnej
protikorupcnej jednotky Ndrodnej krimindlnej agentiiry Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vniitra SR v konani vedenom pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012
a postupom prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry SR v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10 porusené bolo.

2. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- €
ktoré sit mu povinni vyplatit:

a) Ministerstvo vniitra SR vo vyske 15.000,- €;

b) Generdlna prokuratiira SR vo vyske 15.000,- €.

3. Ndrodnej protikorupcnej jednotke Ndrodnej krimindlnej agentiiry Prezidia
Policajného zboru Ministerstva vniitra SR a Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej
prokuratiry SR prikazuje konat bez prietahov.

4. Ministerstvo vniitra SR a Generdlna prokuratira SR su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy prdvneho zastiupenia k rukdm jeho advokdta

do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 24. jina 2015 doplnil listinné

dokazy. Dorucil ,, Podnet na preskiimanie postupu vysetrovania“ z 23. februdra 2015, ktory



prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu adresoval Generdlnej prokuratire Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®).

Dozorujuci prokurétor stazovatela podanim zo 4. marca 2015 upovedomil o vybaveni
jeho podnetu. V upovedomeni najmid uviedol, Ze jeho podanie preveril, pricom dospel
k zaveru, Ze ,, VySetrovanie je vedené pod riadnym dozorom nad zdkonnostou pripravného
konania vykondvaného prokurdtorom, ktory sa s prihliadnutim na viacndsobni vymenu
vysSetrovatela pocas trestného stihania popri rozhodnuti o vzneseni obvinenia aj osobne
zucastrioval vysluchov predvoldavanych osoéb pred vysetrovatelom a ich vedenie pocas
ikonu, sic oprdavneny v zmysle § 230 ods. 2 pism. ¢/ Trestného poriadku, aj prevzal.
V postupe vysetrovatela som pocas trestného stihania nezistil iné porusenia zdkona, a preto

Vids podnet odkladdm bez prijatia nejakého prokurdtorského opatrenia. “.

K casti sfaznosti sfazovatela vzfahujicej sa na postup dozorujiceho prokuritora
v jeho trestnej veci zaujal stanovisko Specidlny prokurator. Uviedol najma:

,V tresmej veci obv. || N N Vin rnq zdiklade Visho podania
223.02.2015 so Ziadostou o preskimanie postupu vySetrovania, doruceného Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR dria 26.02.2015 a postipeného
prislusnym dozorujiicim prokurdtorom oznamujem, Ze Vv casti preskimania postupu
prokurdtora som podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. v platnom zneni o prokuratiire
po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu nezistil Ziadne prietahy v pripravnom
konani ani nejaké poruSenia zdkona prislusnym prokurdtorom.

Dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravnom konani v predmetnej trestnej veci
vykondvany JUDr. Marekom Sivdkom bol a je realizovany plynulo a v silade so zdkonom.
V danej veci bolo zacaté trestné stihanie diia 16.06.2010 a pocas nasledovnych troch rokov
sa v konani o danej veci vystriedali traja vySetrovatelia. Od tretieho Stvrtroka 2013 v danej
veci kond v poradi uZ Stvrty vysetrovatel a dozorujici prokurdtor po zisteni opakovaného
pochybenia pri rozhodovani vysetrovatela toto odstrdnil a druhykrdt zrusené rozhodnutie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia nahradil svojim uznesenim z 23.01.2014. Okrem toho

aktivny dozor prokurdtora je preukdzany aj ndslednymi jeho uicastami pri vykondvanych



viacerych vysluchoch, ktorych vedenie prokurdtor osobne prevzal od vySetrovatela
spisuvsieho zdpisnice. Prislusny prokurdtor tak postupoval v plnom rozsahu v silade
so zdkonnymi zdsadami trestného konania upravenymi v ust. § 2 Trestného poriadku,

s vyuZivanim oprdvneni prokurdtora upravenych v ust. § 230 Trestného poriadku.

Na staZovatelov opakovany podnet na preskiimanie postupu vysetrovatela
a dozorujiceho prokurdtora z 23. marca 2015 generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurdgtor®) staZovatelovi podanim z 26. mdja 2015 okrem iného
oznamil: ,,Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze specidlny prokurdtor
stanoviskom sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000-136 zo dria 5. marca 2015 Vds vyrozumel
o odloZeni Vdsho predchddzajiiceho podnetu, nakolko v postupe dozorujiiceho prokurdtora
JUDr. Mareka Sivdka nezistil porusSenie zdkona.

Po preskiimani trestnej veci Vam oznamujem, Ze v postupe dozorového prokurdtora
a Specidlneho prokurdtora som nezistil nedostatky.

Je pravdou, Ze trestné konanie trvalo dlhsiu dobu, ale ako Vdam bolo pisomne
oznamené, tieto prietahy v konani boli zapricinené vymenou vySetrovatela PZ (v priebehu
pripravného konania vec bola vySetrovand 4 vySetrovatelmi PZ) a prdve Ccinnostou
dozorového prokurdtora a jeho aktivnym dozorom pocas vySetrovacich tikonov, ktorych sa
osobne ziicastrioval, bolo predmetné trestné konanie ukoncené dia 9. marca 2015, kedy
bolo vykonané obozndmenie s vysledkami vySetrovania.

Nezistiac nedostatky ani poruSenie zdkona pri vybavovani Vdsho predchddzajiiceho
podnetu specidlnym prokurdtorom, Vds opakovany podnet zo dria 23. marca 2015 ako

nedovodny odkladdm.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom side‘) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sdide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ustélenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej sudvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny suid nezistil Ziadnu moZnost porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 7/00, IIL. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 198/07).

Stazovatel vo svojej sfaznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom

vySetrovatela Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012



a postupom dozorujiceho prokuritora v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSeniu prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze podla jeho nazoru v tychto

konaniach dochéddza k priefahom.

Ustavny sdid z vyhodnotenia obsahu sfaznosti sfazovatela, priloZzenych pisomnosti,
ako aj vlastnym zisfovanim dospel k zdveru, Ze sfaznost treba povazovaf za zjavne

neopodstatnenu.

Trestné stihanie vo veci trestného Cinu poSkodzovania finanénych ziujmov

Eurépskych spolocenstiev bolo zacaté 16. jina 2010.

Proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 24. oktobra 2013.

Vysetrovanie vo veci vedenej pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-12
a sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000 bolo ukoncené 9. marca 2015, ked’ vySetrovatel podal navrh

na podanie obZaloby proti sfazovatelovi.

Ustavny suid zhodne s ndazorom generdlneho prokuratora konStatuje, Ze prave
¢innosfou dozorového prokuratora, ktory sa osobne zucastfioval viacerych procesnych
ukonov, sdm aktivne odstraioval pochybenia vySetrovatela, bolo zabezpecované,

Ze vySetrovanie trestnej veci bolo vykondvané plynulo.

Stazovatel v sfaZznosti poukdzal na jednotlivé tseky medzi tkonmi vySetrovatela
s vyznacenim Casovej vzdialenosti medzi nimi, podla neho neprimeranej. Ustavny sud vSak
v useku po vzneseni obvinenia proti stazovatelovi v postupe vySetrovatela zaznamenal len

niektoré kratSie useky necinnosti vySetrovatela.
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Z judikatdry dstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani
¢1 inom konani pred orgdnom verejnej moci méd nevyhnutne za ndsledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie
obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zdroveil vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku

stidneho konania (obdobne napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Ustavny std konstatuje, 7e vySetrovatel v tejto veci priebezne konal, vykonal
potrebné mnozstvo procesnych dkonov, a aj ked’ bol v ozna¢enom obdobi necinny, tito jeho
necinnost vzhladom na charakter konania ajeho skutkovi narocnost ovplyviiujicu aj
Casové hladisko vyraznou mierou neprispela k prediZeniu konania. Ustavny sud tvrdi, Ze pri
posudzovani dizky a priebehu konania nemoZno bez dalSicho uplatnif formalne hladisko,
ale je potrebné prihliadnuf na okolnosti pripadu, aplikujuic metédu ,,in concreto®.
To znamend, Ze ustavny sud pri posudzovani mozného porusenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy bral do tdvahy nielen doterajSiu dizku konania, ale prihliadal aj
na Specifika konania, ktoré spocivaju v skutkovej zloZitosti, charaktere vySetrovanej trestnej
¢innosti, comu nepochybne zodpovedd aj rozsah dokazovania. Vychéadzajic z uvedeného,
dospel tustavny sud k zaveru, Ze doterajSi priebeh pripravného konania zatial zodpoveda
obsahu zdkladného priva staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priom namietané obdobie ojedinelej necinnosti nedosiahlo takd troven

a intenzitu, ktord by znamenala poruSenie oznacenych prav.

Ustavny stid zastdva nazor, Ze ani postupom dozorového prokuritora pri vybavovani
stazovatelovho ,,podnetu* v pripravnom konani sa nevytvdra Ziadna moZnosf porusSit
jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne napr. III. US 73/05, IIL. US 336/06).
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Ustavny sdd konstatoval, Ze postup vySetrovatela Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS: PPZ-282/NKA-PK-BA-2012 vtomto 3§tddiu splia poZiadavky
vyplyvajuce z¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. TotoZzny zaver prijal
ustavny sid aj vo vzfahu k dozorujicemu  prokurdtorovi vo veci vedenej
pod sp. zn. VII/2 Gv 99/10/1000. Postup  generdlnej prokuratury zaoberajucej sa
opakovanym podnetom sfaZzovatela na postup a priefahy organov ¢innych v trestnom konani

stazovatel v petite sfaznosti nenamietal.
Zistené skutocnosti boli podkladom na zdver dstavného sidu o tom, Ze staZnosf je
zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju preto ustavny sid uz na predbeZnom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staZznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dal$imi poziadavkami sfazovatela, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. augusta 2015
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