SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 286/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. J., t. € vo vizbe, 7., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a poruSenia jeho zakladného prava na osobni
slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného stidu Cadca sp. zn. 1 T 38/2004 z 12. aprila 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2006 doruéena staznost M. J., t. & vo vizbe, Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom

Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004



a porusSenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢en¢ho ¢1. v 17 ods. 2 a v ¢l. 17

ods. 5 Gstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2004 z 12. aprila 2006.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je vo vizbe od 2. novembra 2003. Je
vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre zdvaznl trestni Cinnost' a to pre trestny cin
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona, pre trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 a ods. 4 Trestného zdkona a pre trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. St'azovatel’ bol uz dosial’ viackrat sadne
trestany a v minulosti bol taktiez odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
aj za trestny Cin zndsilnenia podla § 241 ods. 1 Trestn¢ho zakona. Predmetnym uznesenim
bola zamietnuta stazovatel'ova ziadost’ o jeho prepustenie z vizby na slobodu, ktort podal

na hlavnom pojednavani konanom 12. aprila 2006.

Stazovatel' ziadal vyslovit poruSenie oznaCenych zakladnych prav, prikazat
okresnému sudu konat’ v jeho trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie ,,vo vyske 50 000 Sk*, nahradu trov jeho pravneho zastipenia
v pripade ustavnym sudom ustanovenému mu pravnemu zastupcovi a zruSenie nim

napadnutého uznesenia okresného sudu z 12. aprila 2006.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



Podl'a ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stide navrh nie je pripustny, ak

ustavny sud v tej istej veci kona.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie staZovatela, ze postupom
a predmetnym uznesenim okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004

dochadza k poruSovaniu nim oznacenych zakladnych prav.

I11.

A
Pokial’ sa stazovatel’ domdha porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ustavny sud poznamenéva, Ze stazovatel zastupeny advokatom JUDr. P. P. z C.
podal Gstavnému stdu 2. jina 2006 staznost, ktorou sa okrem iného doméha vyslovenia
porusenia ozna¢eného zakladného prava , postupom Okresného sudu v Cadci v konani
vedenom pod ¢. k. 1 T 38/2004“. O predmetnej staznosti ustavny sud kona pod
sp. zn. Rvp 893/06.

S odvolanim sa na vysSie citované pravne normy [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24
pism. b) zdkona o ustavnom sude] Ustavny sud stazovatelovu staznost’ odmietol v tejto

Casti z dovodu jej nepripustnosti.

B
Ochrany zakladného prava na osobnu slobodu v danom pripade sa st'azovatel mal
moznost doméahat’ podanim staznosti podl'a § 185 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 83 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) proti uzneseniu o zamietnuti jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

Stazovatel’ mé& d’alej moznost’ v zmysle § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ,.kedykol'vek

ziadat’ o prepustenie na slobodu... Ak sa ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej



neuvedie iné dovody opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost™.

Vyssie uvedené je dovodom odmietnutia staZzovatel'ovej staznosti v tejto casti
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu, lebo vo vdzobnych veciach rozhoduju

vSeobecné sudy.

Nad ramec uvedeného Ustavny sud eSte poznamendva, ze podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomia o inom zdsahu, ktorym malo byt
sposobené namietané poruSenie zédkladného prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom

zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel' dozvedel, alebo sa mohol o poruSeni zakladného prava dozvediet.
Zaciatok zakonnej lehoty je teda vymedzeny subjektivne podla moznosti stazovatela
dozvediet’ sa o jeho poruSeni. Postdenie tejto moZznosti je vZdy individualne vzhladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada na ucel

zakladného prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zakonnej lehoty
na podanie staznosti, zobsahu staZznosti staZovatela aknej pripojenych pisomnosti
vyplyva, Ze o namietanej skutocnosti tykajicej sa postupu okresné¢ho sudu sa stazovatel
dozvedel na hlavnom pojednavani 12. aprila 2006, ked okresny sud vyhlésil uznesenie,
ktorym stazovatelovu Ziadost’ o prepustenie na slobodu zamietol. Predmetnu st'aznost’ vSak

ustavnému sudu podal az 4. septembra 2006, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena



pre tento typ konania pred Gstavnym sidom. Ustavny sid pritom nezistil z obsahu st'aZnosti
stazovatel'a Ziadnu skuto¢nost’ alebo dévod na to, aby zdkonnu lehotu dvoch mesiacov
pocital v danej veci od neskorSieho Casu, nez je Cas, ked mu bolo ozndmené uvedené

rozhodnutie okresného sudu.

Vyssie uvedené je tiez dovodom odmietnutia staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako oneskorene podane;.

V sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikédzani vo veci konat’, o zruSeni st'aznost'ou
napadnutého rozhodnutia, o priznani primeraného finan¢ného zadostu€inenia a ndhrade trov
konania pozadované stazovatelom nadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia
zékladnych prav a slobdd. Nepripustnost’ staznosti, nedostatok pravomoci tstavného sudu,
resp. jej oneskorené podanie vSak viedlo k tomu, ze Ustavny sud odmietol celt staznost
stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),
a preto sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’a nezaoberal (vratane jeho Ziadosti o ustanovenie mu

pravneho zastupcu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2006



