SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 353/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost loana Kornelija Komanického, bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. V. P., Advokatska kanceléria, B., pre namietané porusenie zdkladnych
prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a3 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 E 219/02 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 3 CoE 16/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 8. novembra
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B. (d’alej len ,,staZovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
zékladnych prav zarudenych ¢l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Svidnik (d’alej len



,okresny sud®) sp. zn. 2 E 219/02 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 CoE 16/04.

Stazovatel uviedol, Ze okresny sud svojim rozhodnutim ¢. k. D 240/93-72
zo 7. februdra 2001 rozhodol o dedi¢stve po jeho nebohej matke M. K. Dozadoval sa zapisu
dedi¢stva, ¢o vSak Sprava katastra Svidnik (d’alej len ,,sprava katastra*) odmietla, preto sa
navrhom obratil na okresny sud, aby tento nariadil vykonat vo vykondvacom konani
prisluSny zapis. Okresny sid jeho ndvrh prerokoval a konanie zastavil uznesenim sp. zn.
2 E219/02 z24. maja 2004. Na zéklade jeho odvolania krajsky sid uznesenim sp. zn.
3 CoE 16/04 z 3. augusta 2004 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ je toho nézoru, Ze oba sudy tym, Ze neprinttili spravu katastra vo veci
konat’ a rozhodnut’ o jeho vlastnictve, porusili jeho zédkladné prava zarucené ¢l. 20 ods. 1 a 3
acl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nezabezpecili mu sudnu

ochranu a neumoznili mu ani riadne nakladat’ s jeho majetkom.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

Zékladné I'udské prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 acl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 tGstavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 E 219/02 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoE 16/04 porusené boli.

ZruSuje uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 E 219/02 z 24. maja 2004 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoE 16/04 z 3. augusta 2004.

Prikazuje uvedenym sudom, aby nanovo vo veci konali a rozhodli a prikazali sprave
katastra, ze je povinna uskuto¢nit’ zapis do katastra nehnutel’nosti.

Priznava stazovatelovi finan¢ni satisfakciu v podobe finan¢nej néhrady
za nemajetkovi uyymu, ato 200 000 Sk za poruSenie ustavy a 150 000 Sk za poruSenie
dohovoru.

Uklada uvedenym stidom uhradit’ trovy pravneho zastiipenia st'azovatel’a na ucet jeho

pravneho zastupcu.

Senat ustavného sudu uznesenim ¢&. k. III. US 353/04-8 z 24. novembra 2004

rozhodol tak, ze nevyhovel ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.



I1.

Z obsahu predloZeného spisu okresného sudu sp. zn. 2 E 219/02 vyplyva nasledovny

stav konania:

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 E 219/02 z 24. mgja 2004 vo veci navrhu
stazovatela proti sprave katastra na vykon rozhodnutia zapisu do katastra sudneho
rozhodnutia rozhodol tak, Ze konanie onavrhu na vykon rozhodnutia zastavil.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postipil sprave katastra ako vecne prislusnej

na d’alSie konanie.

Okresny sud uviedol, Ze stazovatel' podal navrh na vykon rozhodnutia s tym, aby
okresny sud ulozil Zalovanému zapisat’ vklad do katastra nehnutel'nosti. Okresny sud d’alej
okrem in¢ho uviedol, Ze podla ustanovenia § 18 pism. a) a b) zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov
katastralny trad rozhoduje v katastralnom konani a zapisuje prava k nehnutelnostiam.
Katastralny urad vykonava svoju ¢innost’ v katastralnom konani, ktoré je administrativnym
procesom, v ktorom katastralny trad vystupuje ako spravny organ voci G€astnikom konania.
Ucastnikmi st tie subjekty, ktorym zakon toto opravnenie dava a o ktorych pravach
a povinnostiach z hl'adiska evidencie nehnutelnosti sa bude rozhodovat. V spravnom
konani zaujmy ucCastnikov si chrdnené¢ inymi spdsobmi, ato predpismi vSeobecného

spravneho konania. Stidy nemaji pravomoc vykondvat zapis vlastnickych vztahov.

Na zéklade odvolania st'azovatela krajsky sud svojim uznesenim €. k. 3 CoE 16/04-
25 z 3. augusta 2004 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu. Krajsky sud zdoraznil, ze sudy
nemaju pravomoc vykonavat' zapis vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, navrh
opravnené¢ho na zapisanie prav vkladu do katastra nehnutelnosti (k pozemkom) nie je

navrhom na obcianskopravne konanie a sidy nemdzu o iom rozhodovat'.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru pri rozhodovani o obcianskopravnych
narokoch a zavizkoch alebo o trestnom obvineni je kazd4d dotknutd osoba opravnena na
spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ac¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud a krajsky sud svojimi rozhodnutiami

mu mali zabranit’ v uzivani zdedeného majetku, ako aj odmietnut’ pristup k spravodlivosti.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,

ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného



hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateIné a zarovenn by mali za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Po oboznameni sa s obsahom oboch namietanych uzneseni, ako aj s celym spisom
okresné¢ho sudu sp. zn. 2 E 219/2002 tustavny sud dospel k zaveru, Ze oba sudy aplikovali
prislusné pravne predpisy (katastrdlny zdkon) sposobom zlucitelnym s Gstavou
a medzinarodnou zmluvou. Obe uznesenia boli nalezite oddvodnené a oba stdy uviedli aj

skutkové zistenia, o ktoré opreli svoje rozhodnutia.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde dospel k zéaveru,
ze z predlozenej staznosti ani z k nej pripojenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu
nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zéverov

vyvodenych oboma sudmi, a teda aj poruseni staZzovatel'om oznafenych zékladnych prav.

Nad ramec oboch rozhodnuti vSeobecnych stdov je potrebné podotknut,
ze stazovatel’ ma aj iny dostupny prostriedok v pripade ak by namietal ne€innost’ spravneho
organu, ato Zalobou namietajicou necinnost’ tohto organu podl'a Obcianskeho sudneho

poriadku.
Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze ucinky vykonu pravomoci oboch sidov v danom

pripade su zluciteIné so stazovatelom oznaCenymi pravami podla ustavy, staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



